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“ევროპული ინიციატივა – ლიბერალური აკადემია თბილისი” იკვლევს საკითხებს, რომლებიც ევროკავშირში 
მიმდინარე პროცესებს, საქართველოსა და რეგიონის ევროკავშირთან თანამშრომლობის ორმხრივ და 
მრავალმხრივ ფორმატებს უკავშირდება. ძირითადი მიზანია, ერთი მხრივ, საქართველოში/რეგიონში სხვადასხვა 
სამიზნე ჯგუფებისა და ფართო საზოგადოების უკეთ გათვითცნობიერება და ჩართვა ევროპული ინტეგრაციის 
პროცესებში; მეორე მხრივ, ბრიუსელსა და ევროპის სხვა დედაქალაქებში დაინტერესებული პოლიტიკური, 
საექსპერტო, მედია თუ აკადემიური წრეებისა და პირების უკეთ ინფორმირება საქართველოსა და რეგიონში 
მიმდინარე პროცესებზე, მათი მხრიდან ევროპული მისწრაფებების მხარდაჭერის წახალისების მიზნით. აქედან 
გამომდინარე, “ევროპული ინიციატივა – ლიბერალური აკადემია თბილისი” იკვლევს იმ საკითხებსაც, რომლებიც 
პირდაპირ არ უკავშირდება საქართველო-ევროკავშირის თანამშრომლობის არსებულ დღის წესრიგს, მაგრამ 
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შესავალი
საქართველოს ეკონომიკა 20 წელიაა ტრანსფორმაციის პერიოდში იმყოფება. საბჭოთა კავშირის 
დაშლისა და სოციალისტური ეკონომიკის რღვევის შემდგომ ქვეყნის დღის წესრიგში დადგა საბაზრო 
ეკონომიკისა და დემოკრატიზაციის ფორმირების პროცესი. ეკონომიკური პოლიტიკა და რეფორმები 
მთელი ამ ხნის განმავლობაში წინააღმდეგობრივ ხასიათს ატარებდა. პოსტსაბჭოთა ქართული 
ეკონომიკის კატასტროფულმა დაცემამ და შემდგომში ეკონომიკაში მიმდინარე პროცესებმა 
ასახვა ჰპოვა ეკონომიკის სტრუქტურულ ცვლილებებზე. ეს უკანასკნელი მნიშვნელოვნად აისახა 
ეკონომიკის სექტორულ ტენდენციებზეც. 

საქართველოსთვის ყოველთვის, მათ შორის, საბჭოთა პერიოდში მნიშვნელოვან როლს თამაშობდა 
აგრარული სექტორი. 1990 წლისთვის ქართული ეკონომიკის მესამედს სწორედ აგრარული სექტორი 
შეადგენდა. ამასთან, აგრარული სექტორი საქართველოსთვის მხოლოდ ეკონომიკური ფაქტორის 
როლს არ თამაშობს – ის უშუალოდ უკავშირდება საქართველოში არსებულ 3500-ზე მეტ სოფელს. 
სოფელი, როგორც ისტორიულად ჩამოყალიბებული ტერიტორიული ერთეული, საქართველოსთვის 
დამახასიათებელ, გარკვეული კულტურული და სოციალური ფენომენის როლს ასრულებს. 
მიუხედავად იმისა, რომ საბჭოთა პერიოდში მიმდინარე ურბანიზაციის პოლიტიკამ და სოფლად 
კოლექტივიზაციამ მნიშვნელოვანი ცვლილებები განაპირობა ქართულ სოფლებში, ის კვლავ 
ინარჩუნებს  ძირითადი სოციოკულტურული ერთეულის ფუნქციას საქართველოს ტერიტორიის 
უდიდეს ნაწილზე  და მათში მოსახლეობის თითქმის ნახევარი ცხოვრობს.

1990-იან წლებში ინდუსტრიული სექტორის მაჩვენებლის 2/3-ით დაცემის და მწვავე ეკონომიკის 
პირობებში სწორედ სოფლებს და აგრარულ სექტორს მოუწია მნიშნელოვანი როლის შესრულება 
მოსახლეობის დიდი ნაწილისთვის მინიმალური ცხოვრებისეული პირობების შესანარჩუნებლად. 

აგრარული სექტორის მნიშვნელობა საქართველოსთვის, შესაბამისად, აუცილებელს ხდის მის 
გაანალიზებას საერთო სოციალურ-ეკონომიკურ ტრანსფორმაციის კონტექსტში. ამ მხრივ, 
შესაძლებელია, ტრანსფორმაციის პერიოდი ორ ნაწილად გაიმიჯნოს: 1990 წლიდან 2003 
წლამდე პერიოდი და “ვარდების რევოლუციის” შემდგომი პერიოდი 2004 წლიდან. 1990 წლიდან 
წინააღმდეგობრივი და ეკლექტური ეკონომიკური პოლიტიკის პირობებში სოფლის მეურნეობამ და 
მასში დასაქმებულმა ადამიანებმა თვითორგანიზების საშუალებით შეძლეს არა მარტო ამ სექტორის 
შენარჩუნება სხვა სექტორებთან შედარებით, არამედ 1990-იანი წლების ბოლოსთვის სექტორის  
ზრდის მკაფიო ტენდენციაც ჩამოაყალიბეს. მიუხედავად ამისა, სექტორში დაბალი იყო 
კომერციალიზაცია და დარგი ძირითადად საოჯახო მეურნეობებისთვის ნატურალური 
თვითმოხმარების ფუნქციას ასრულებდა. არასაკმარისი ინვესტიციების გამო სექტორში 
თანდათანობით ჩამოყალიბდა დეკაპიტალიზაციის პროცესი. 2004 წლიდან ახალი ხელისუფლების 
ეკონომიკურ პოლიტიკაში შემოვიდა ეკონომიკური ლიბერალიზაციისა და მოდერნიზაციის თემები. 
ამ პოლიტიკის საწყის ეტაპზე ხელისუფლების მიერ შემოთავაზებული “ლიბერტარიანული” 
პარადიგმა გამორიცხავდა რაიმე ტიპის სექტორულ პოლიტიკას, რამაც სახელმწიფოს მხრიდან 
სოფლის მეურნეობის მიმართ რაიმე მკაფიო და მიზანმიმართული პოლიტიკის არსებობაც 
გამორიცხა. მოდერნიზაციის იდეამ ხელისუფლების ცალკეული წარმომადგენლების რიტორიკაში 
გააჩინა მოსაზრება იმის შესახებ, რომ აგრარული სექტორის განვითარებაზე აქცენტი ქვეყნის 
ჩამორჩენილობაზე მეტყველებს. აგრარულმა სექტორმა 2004 წლიდან დაიწყო დაცემა, რაც სოფლად 
მაცხოვრებელი საქართველოს მოსახლეობის ნახევრისთვის სოციალური პირობების გაუარესებითაც 
აისახა. მხოლოდ 2008 წლის მერე გამოიკვეთა ხელისუფლების დღის წესრიგში აქცენტები სოფლის 
მეურნეობაზე, 2010-2012 წლებისთვის კი აგრარულმა სექტორმა, რომელიც ხელისუფლებისათვის 
მანამდე მხოლოდ  დეკლარაციულ დონეზე არსებობდა, პრიორიტეტულობის ფუნქცია შეიძინა. 
თუმცა არც ამას მოჰყოლია ქმედითი და ეფექტური ნაბიჯები.

მთლიანობაში, აქტუალურია დისკუსიები სოფლის მეურნეობის არა მარტო როლის, არამედ მისი 
განვითარების სტრატეგიაზე, სახელმწიფოს როლზე. შესაბამისად, კვლევაში გაანალიზებულია 
საქართველოს აგრარულ სექტორში არსებული ტენდენციები პოსტსაბჭოთა ტრასნფორმაციის 
პერიოდში როგორც 2004 წლის “ვარდების რევოლუციამდე”, ისე მის შემდგომ. კვლევა მოიცავს 
სტატისტიკური ინფორმაციის დამუშავებას, სხვადასხვა ადგილობრივი და საერთაშორისო 
კვლევების მასალებს.
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თავი 1.

სასოფლო-სამეურნეო დარგის ეკონომიკური 
როლის კონცეფციები

დღეს  საქართველოს სოფლის მეურნეობა ახალი გამოწვევების წინაშე დგას. ჩნდება კითხვა იმის 
შესახებ, თუ რა ახალი როლი უნდა შეასრულის  სოფლის მეურნეობამ ქვეყნის ეკონომიკაში გარდა იმ  
ტრადიციული  შინაარსისა, რაც, ჩვეულებრივ, მოსახლეობის გამოკვებას ემსახურებოდა. საკითხი 
ეხება იმას, თუ რა პოტენციალი გააჩნია აღნიშნულ სფეროს, აქვს თუ არა შეფარდებითი სავაჭრო 
უპირატესობები სოფლად წარმოებულ პროდუქციას და უნდა მიექცეს თუ არა მას განსაკუთრებული 
ყურადღება ადგილობრივი მოთხოვნილებების დასაკმაყოფილებლად. დღევანდელი გლობალური 
სავაჭრო ურთიერთობები იძლევა იმის შესაძლებლობას, რომ  ადგილობრივი წარმოება ჩანაცვლებული 
იქნეს იაფი იმპორტირებული პროდუქციით. 

ტრადიციული დამოკიდებულება სოფლის მეურნეობისადმი, როგორც  ეკონომიკური განვითარების 
და გარდაქმნის მნიშვნელოვანი სფეროს მიმართ, ასევე, ღია სავაჭრო ურთიერთობებით გამოწვეული 
მიდგომა, რომლის თანახმად მიზანშეწონილია შეფარდებითი უპირატესობის მქონე დარგების 
განვითარება – ყველაფერი ეს წარმოქმნის აგრარული სექტორის განვითარებისადმი განსხვავებულ 
მიდგომებს. ეს დღევანდელი საქართველოს ერთ-ერთი კონცეპტუალური საკითხია. რეალურად დღეს 
საქართველო მოიხმარს მეტ იმპორტირებულ კვების პროდუქციას, ვიდრე აწარმოებს. ამ ფონზე 
ჩნდება კითხვები, თუ რა ადგილს იკავებს ეს სფერო საქართველოს დარგობრივ სტრუქტურაში, ღირს 
თუ არა  მასზე პოლიტიკის აქცენტირება, სოფლის მეურნეობის პრიორიტეტულ დარგად აღიარება,  
ხელს შუწყობს თუ არა  დამატებითი ინვესტირება  ეკონომიკურ ზრდას,  ეფექტურად იმოქმედებს 
თუ არა სიღარიბის შემცირებაზე, არსებობს თუ არა შესაბამისი რესურსები   და სხვ.

ქართველ მეცნიერებში და საზოგადო მოღვაწეებში ერთგვაროვანია აზრი იმის შესახებ, რომ სოფლის 
მეურნეობა ის დარგია, რომელსაც არსებითი ადგილი უკავია ქვეყნის ეკონომიკურ განვითარებაში, 
მაგრამ როდესაც საკითხი ეხება იმას, თუ რამდენად განვითარებული უნდა იყოს აგრარული ბიზნესი 
და საჭიროა თუ არა მისი კომერციალიზაციის ხელშეწყობა, მას მხოლოდ სოციალური მნიშვნელობა 
უნდა ჰქონდეს და აკმაყოფილებდეს მხოლოდ შინამეურნეობების საარსებო მოთხოვნილებებს, აქაც 
პოზიციები იდენტურია იმ თვალსაზრისით, რომ   სოფლის მეურნეობას და სურსათის წარმოებას  არ 
შეიძლება მეორეხარისხოვანი როლი დაეკისროს, რამდენადაც  საქართველოში სიღარიბის დაძლევა 
ამ დარგის განვითარების გარეშე შეუძლებელია. თუმცა სკეპტიციზმი მაინც იბადება, როდესაც 
დგება საკითხი, თუ რა რესურსი და ინვესტიციები სჭირდება დარგის კრიზისიდან გამოყვანას, 
რამდენად რეალურია დღევანდელი თავისუფალი გლობალური კონკურენციის პირობებში ამ დარგის 
კონკურენტუნარიანობის ამაღლება, რა როლი უნდა შეასრულოს სახელმწიფომ მის განვითარებაში, 
რამდენად შესაძლებელია მრავალრიცხოვანი შინამეურნეობების ეფექტიანობის ამაღლება და 
შევძლებთ თუ არა, მისგან მიღებულმა სარგებელმა გადააჭარბოს იმ კოლოსალურ დანახარჯებს, 
რომელსაც ეს დარგი მოითხოვს. 

დღეს საქართველოში სოფლის მეურნეობა ნელი ტემპით ვითარდება და მცირე ზომის ფერმები ვერ 
უზრუნველყოფს მაღალეფექტიანობას. ქართველი ფერმერები წააწყდნენ სრულიად განსხვავებულ 
წინააღმდეგობებს, დაწყებული ბაზარზე იმპორტიორების მიერ დაბალფასიანი პროდუქციის 
შემოტანით, დამთავრებული სოფლის მეურნეობის განუვითარებელი ინფრასტრუქტურით, 
დაბალი კვალიფიკაციით, ტექნოლოგიებისა და სხვადასხვა რესურსების ნაკლებობით, კერძო და 
სახელმწიფო სტრუქტურების მოუწყობლობით და იმ გაურკვევლობით, რაც სოფლის მეურნეობის 
როლს უკავშირდება საქართველოს სტრატეგიულ განვითარებაში. 
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ამ დარგის ჩავარდნა ქმნის სკეპტიციზმის საფუძველს, შეუძლია თუ არა სოფლის  მეურნეობას, 
შეასრულოს სიღარიბის  დაძლევის მთავარი როლი და გახდეს შინამეურნეობების შემოსავლების 
ზრდის წყარო. ამ სკეპტიციზმის შედეგად  შეიქმნა მისი განვითარების არასახარბიელო პირობები 
და  მხოლოდ მიზერული ინვესტიციები იდება სოფლის მეურნეობის ფიზიკურ, ინსტიტუციურ და 
ადამიანურ რესურსებში. 

სოფლის მეურნეობისადმი ყოველივე პოზიტიურ თუ ნეგატიურ დამოკიდებულებას აქვს თავისი 
თეორიული და იდეოლოგიური საფუძვლები, რომლებიც საუკუნეების განმავლობაში გარემოს 
სტრუქტურულ ცვლილებებთან ერთად ძირეულად იცვლებოდა.

კლასიკური თეორიის წარმომადგენლები (ადამ სმიტი) ეკონომიკური განვითარების ზრდას 
განიხილავდნენ, როგორც  პროცესს, რომელიც მოითხოვდა წარმოების ფაქტორების  გადანაწილებას  
დაბალი შრომის მწარმოებლურობით გამორჩეული ტრადიციული სოფლის მეურნეობის სექტორიდან 
მაღალტექნოლოგიურ სექტორებში1. ამ პერიოდში სოფლის მეურნეობას  ეკისრებოდა პასიური როლი 
და  განიხილებოდა, როგორც მოსახლეობის საკვებით უზრუნველყოფის და დასაქმების  დარგი. 
გარდა ამისა,  არსებობდა იმის მოლოდინი, რომ სოფლის მეურნეობის, როგორც განვითარების 
ტრადიციული დარგის, მნიშვნელობა არსებითად შემცირდებოდა იმის მიხედვით, თუ როგორ 
წარიმართებოდა ქვეყნის ტრანსფორმაცია საწყისი ტრადიციული ეკონომიკიდან თანამედროვე 
ეკონომიკაში.

სოფლის მეურნეობის როლი  ძირითადად დაკავშირებული იყო იმ პროდუქციის წარმოებასთან, 
რომელიც პირდაპირ დააკმაყოფილებდა ადამიანის  საარსებო მოთხოვნილებებს. რამდენადაც 
სოფლის მეურნეობის პროდუქციის წარმოება აერთიანებდა ადამიანის ძალისხმევას ბუნებრივი 
რესურსების გამოყენებისას, მიჩნეული იყო, რომ  მისი განვითარება შესაძლებელია სხვა ეკონომიკური 
საქმიანობისგან დამოუკიდებლად. თუმცა, რეალურად, სოფლის მეურნეობის დამოკიდებულება  
მიწის შეზღუდულ რაოდენობასთან იმას ნიშნავდა, რომ მისი შემდგომი გაფართოება ყოველთვის 
იქნებოდა შეზღუდული. იგი კლებადი მწარმოებლურობის სფეროა (რობერტ მალთუსი),  ამიტომ 
არსებობდა სერიოზული არგუმენტი იმისა, რომ სამუშაო ძალის ზრდასთან ერთად სოფლის 
მეურნეობის დარგი იმავე პროპორციით ვერ გაიზრდებოდა. გარდა ამისა, სამუშაო ძალის დასაქმებას 
შეზღუდავდა  ამ დარგში ტექნოლოგიების დანერგვაც. რეალურად ნათელი იყო, რომ მოსახლეობის 
ზრდასთან ერთად გაიზრდებოდა მოთხოვნა სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციაზე, რაც, თავის 
მხრივ, აუცილებელს გახდიდა სოფლის მეურნეობის ზრდას  მოსახლეობის ზრდის პარალელურად. 
ეს  გარემოებები საფუძვლად დაედო სოფლის მეურნეობის წინააღმდეგობრივი განვითარების 
აღიარებას. ნათელი იყო, რომ იგი სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანი დარგია, მაგრამ მისი განვითარება 
გარკვეულ ზღვარს ვერ გასცდება. 

მე-19 საუკუნის დასაწყისში კლასიკური თეორეტიკოსები ამტკიცებდნენ, რომ შრომის ნაყოფიერება  
სოფლის მეურნეობაში მრეწველობასთან შედარებით დაბალია. სოფლის მეურნეობის ჩამორჩენას 
განსაზღვრავდა ერნს ენგელის კანონი, რომლის თანახმად, შემოსავლების ზრდასთან ერთად 
მცირდება დანახარჯები კვებაზე. ეს კი, ფაქტობრივად, იმის აღიარებას ნიშნავდა, რომ სასოფლო-
სამეურნეო ჭარბწარმოებას ადგილი ექნებოდა იმ შემთხვევაში, თუ მისი მწარმოებლურობა 
გადააჭარბებდა მოსახლეობის ზრდას. ეს ფაქტორი იძლეოდა იმის დასაბუთების საფუძველს, რომ 
კაპიტალდაბანდებები სოფლის მეურნეობიდან უნდა გადანაცვლებულიყო სამრეწველო სფეროში. 
ეს  მოსაზრება დღესაც აქტუალური რჩება.

თუ დავუშვებთ, რომ სოფლის მეურნეობის განვითარება სტაგნაციური დარჩება, მოხდება დასაქმების 
ზრდა არასასოფლო-სამეურნეო სფეროში, პროდუქტებზე ფასები კი გაიზრდება, რასაც მოჰყვება 
არასასოფლო-სამეურნეო სექტორში დასაქმებულთა ხელფასების შემცირება და მრეწველობის 

1 Adelman Irma. Fallacies in development theory and their implications for policy. In Meier G. M., and Stiglitz J. E.2001, (Eds).  Frontiers 
of development economics: The future in perspective, New York: World Bank. p.107.  www.courses.ischool.berkeley.edu/i290-17/s08/
syllabus.html
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დარგების განვითარების შეფერხება. ამის შედეგად წარმოიშვება ეკონომიკურ თეორიაში ცნობილი 
ე.წ “რიკარდოს ხაფანგი”. ამ მდგომარეობიდან თავის დაღწევის მიზნით, 1980-იან წლებამდე 
გავრცელებული იყო მოსაზრება იმის შესახებ, რომ სოფლის მეურნეობა მნიშვნელოვნად უნდა 
დაბეგრილიყო2, თუმცა უკვე შემდგომი პერიოდიდან სულ უფრო მეტად დომინირებდა აზრი იმის 
შესახებ, რომ სოფლის მეურნეობის და და სხვა დანარჩენი დარგების განვითარება  არ შეიძლება 
ერთმანეთისგან დამოუკიდებლად წარმართულიყო. ამდენად, დავიწყებას მიეცა აზრი სოფლის 
მეურნეობის დამოუკიდებელი განვითარების შესახებ.  

შესაბამისად, თანდათანობით უკანა პლანზე იწევდა აზრი სოფლის მეურნეობის პასიური როლის 
შესახებ და გაჩნდა მოსაზრებები იმის თაობაზე, რომ სოფლის მეურნეობა მნიშვნელოვან როლს 
თამაშობს  მშპ-ს ზრდაში. ერთ-ერთი გამოკვლევის თანახმად, 1960-1990 წლებში მსოფლის 62 
განვითარებული ქვეყნის მიმოხილვის შედეგად, სოფლის მეურნეობაში შრომის მწარმოებლურობის 
ზრდის წილმა  მშპ-ს ზრდაში შეადგინა 54%3.  სოფლის მეურნეობაში  შრომის მწარმოებლურობის 
ზრდის შედეგად სამუშაო ძალამ გადაინაცვლა სხვა სექტორებში.

სოფლის მეურნეობაში ტექნოლოგიების დანერგვა არსებითია მისი ზრდის უზრუნველყოფაში და  იგი 
განსაზღვრავს სხვა დარგებთან მის ურთიერთქმედებას. ეკონომიკური ზრდა სოფლის მეურნეობაში 
შუძლებელია სხვა სექტორებისაგან დამოუკიდებლად განხორციელდეს. სოფლის მეურნეობა ქმნის 
მოთხოვნას სერვისებზე და მრეწველობის განვითარებაზე, მისი წარმოების ზრდა აისახება კვების 
მრეწველობაზე, მრეწველობა კი, თავის მხრივ, უზრუნველყოფს დარგს მანქანა-იარაღებითა და 
ტექნოლოგიებით. ეს კავშირ-ურთიერთობები განსხვავებულია სხვადასხვა ქვეყანაში და გარკვეულ 
ეტაპზე მოთხოვნა ინდუსტრიულ პროდუქტებზე სოფლის მეურნეობაში გაცილებით ძლიერია, 
ვიდრე მის მიერ მიწოდებულ სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციას შეუძლია ზემოქმედება მოახდინოს 
დანარჩენი დარგების განვითარებაზე. სოფლად შემოსავლების ზრდა დანაზოგების წყაროა როგორც 
სოფლის მეურნეობის, ისე არასასოფლო-სამეურნეო დარგებისათვის, პროდუქტებზე ფასები კი 
ტექნოლოგიების განვითარებას ემყარება, რაც, თავის მხრივ, უზრუნველყოფს მრეწველობის 
და მომსახურების დარგებში  შრომის ანაზღაურების სტაბილურობას  და ამით ხელს უწყობს 
ინვესტიციების ზრდას  თუ სტრუქტურული ცვლილებების განხორციელებას სხვა დარგებში.

სოფლის მეურნეობას გაცილებით მჭიდრო კავშირი აქვს სხვა დარგებთან, ვიდრე დანარჩენ დარგებს 
ერთმანეთთან, რაც განპირობებული იმით, რომ სოფლის მეურნეობის პროდუქცია უპირატესად 
იყიდება ადგილობრივ ბაზარზე,  სოფლის მეურნეობაში გამოყენებული შუალედური რესურსები, 
რომელსაც სხვა დარგები აწარმოებენ, ნაკლებად იმპორტირებადია. ამ კავშირებში სოფლის 
მეურნეობის პროდუქციის იმპორტსა და ექსპორტს, რესურსების ბაზრის და ინფრასტრუქტურის  
მდგომარეობას, ლოგისტიკას და სხვ. შეაქვს თავისი კორექტივები, მაგრამ ეს ყველაფერი მაინც ვერ 
ამცირებს სოფლის მეურნეობის როლს და  კავშირს სხვა დარგებთან. 

ყოველივე ამის საწინააღმდეგოდ შეიძლება ითქვას, რომ დღეს გლობალური განვითარება იძლევა 
იმის შესაძლებლობას, რომ ქვეყანაში იაფი სოფლის მეურნეობის პროდუქცია იყოს იმპორტირებული. 
ეს კი, თავის მხრივ, ნიშნავს იმას, რომ ადგილობრივი ძალისხმევა მოხმარდეს უფრო ინტენსიურ 
არასასოფლო-სამეურნეო დარგებს. გარდა ამისა, ქვეყანაში სოფლის მეურნეობა შეიძლება ცუდად 
იყოს ინტეგრირებული სხვა დარგებთან და მისი ღირებულების ზრდა კი მოკლე  ჯაჭვს შეადგენდეს, 
რაც კითხვის ნიშნის ქვეშ აყენებს სოფლის მეურნეობას, როგორც ეკონომიკის განვითარების 
მამოძრავებელ ძალას და სიღარიბის დაძლევის ეფექტურ გზას. მას სჭირდება საკმაოდ დიდი 
ინვესტიციები და სახელმწიფო ფინანსები, ფასების მხარდაჭერა, ირიგაციული სისტემების 
გაყვანილობა და სხვ., სოფლის მეურნეობა ნაკლებად ხელმისაწვდომი ხდება, მით უმეტეს, ისეთ 
ქვეყანაში, სადაც მიწები დანაწევრებულია და დაქუცმაცებულია არარენტაბელურ მცირე ფერმებად.  

2 Schiff, M., and A. Valdez. 1992. The plundering of agriculture in developing countries. World Bank, Washington, D.C. p.1-36.
3 Gollin, Parente, and Rogerson. 2002. Gollin, D., S. Parente, and R. Rogerson. 2002. The role of agriculture in development. American 
Economic Review 92 (2): 160–164.
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სხვა საშიშროებას წარმოადგენს ბაზრის ზრდადი უსაფრთხოების სტანდარტები, ბაზრებზე 
ხელმისაწვდომობა, რაც სერიოზულ ბარიერებს უქმნის მცირე მეწარმეებს. თუმცა, მრავალი 
მეცნიერის აზრით, სოფლის მეურნეობის განვითარება სწორედ მცირე მეწარმეების წარმატებაზეა 
დამოკიდებული. ამ სკოლის წარმომადგენლები  საკმაოდ სკეპტიკურნი არიან აგრარული სექტორის 
პოტენციალის შესახებ იმ ქვეყნებში, სადაც მაღალია უმუშევრობა და არაფორმალური ეკონომიკაა 
გაბატონებული. ამასთანავე, იბადება სხვა ეჭვებიც იმის თაობაზე, ვაჭრობის ლიბერალიზაციისა და 
გლობალიზაციის პროცესში მცირე ფერმერები რამდენად შეძლებენ  კონცენტრაციას, ინტეგრაციას 
და ტრანსფორმაციას იმისათვის, რომ გაუძლონ საერთაშორისო კონკურენციას და დააკმაყოფილონ 
ბაზარი. ამ პირობებში კი ინვესტორთა ინტერესები საკმაოდ დიდი რისკების ქვეშ დგება. შესაბამისად, 
ფერმერებს, განსაკუთრებით მათ, რომლებიც ბაზრებიდან შორს არიან და ცუდი ინფრასტრუქტურა 
აქვთ,  მომავალი და პერსპექტივები არ გააჩნიათ. ამდენად, აზრი იმის შესახებ, რომ  საინვესტიციო 
აქცენტი მსხვილ და კომერციაზე ორიენტირებულ ფერმებზე უნდა გაკეთდეს, რომლებსაც უკეთ  
შეუძლიათ  დააკმაყოფილონ  ბაზრის მოთხოვნები, არ არის უსაფუძვლო. შესაბამისად, მრავალი 
ავტორი ამტკიცებს, რომ იმის ნაცვლად, პოლიტიკა ავაგოთ “მცირე ფერმების გადარჩენის” 
საჭიროებებზე, საჭიროა  მცირე ფერმებისაგან გათავისუფლება4.   

მე-20 საუკუნის დასაწყისში მრავალი ეკონომისტი სკეპტიკურად უყურებდა მცირე მეწარმეობის 
ეფექტიანობის ამაღლებას, რამდენადაც ფერმები, თავიანთი ბუნების გამო, ცდილობენ აწარმოონ 
მხოლოდ იმდენი პროდუქტი, რამდენიც საჭიროა მათი არსებობისათვის. იმისათვის, რომ ფერმებმა 
შეიძინონ კომერციული ხასიათი, საჭიროა დამატებითი სტიმული. ამ თეორიას “მოხმარებასა და  
შრომას შორის ბალანსის პრინციპი” ეწოდება (ა. ჩაიანოვი; ვ. მეგრი) და გამოიყენება მსხვილი 
მეურნეობის უპირატესობების დასასაბუთებლად.

ჯერ კიდევ მე-19 საუკუნეში სწამდათ, რომ როგორც მრეწველობაში, ისე სოფლის მეურნეობაში 
მექანიზაცია განაპირობებდა წარმოების გამსხვილებას, ოჯახური მეურნეობების მსხვილი 
კოლექტიური მეურნეობებით შეცვლის საჭიროებას. რა თქმა უნდა, ცოცხალი გამწევი ძალის 
ტრაქტორით ჩანაცვლება ზრდის წარმოების მასშტაბის გაფართოების შესაძლებლობებს, ამცირებს 
დანახარჯებს პროდუქციის ერთეულზე, რაც ხელს უწყობს მეურნეობის ზომის გადიდებას.  
ტექნიკური ცვლილებები, დიდი ტრაქტორები და მანქანები განაპირობებს დიდი მეურნეობების 
შექმნის შესაძლებლობებს. ამრიგად, მექანიზაციამ სოფლის მეურნეობაში მცირე საკუთარი 
მეურნეობების ფუნქციონირების ეფექტურობა დააყენა ეჭვის ქვეშ. თუმცა, ამ მოსაზრების 
საწინააღმდეგოდ, სასოფლო-სამეურნეო მიწით უზრუნველყოფის დაბალი მაჩვენებლების მქონე 
რიგი ქვეყნების აგრარულ პოლიტიკაში აშკარად შეიმჩნევა ტენდენცია მსხვილი მიწათმფლობელური 
სისტემების დაშლისა, რათა ცალკეული პირების ხელში არ მოხვდეს მიწის დიდი მასივები. 

მსხვილი ფერმების უპირატესობის ტრადიციული თეორიის კრიტიკა მე-20 საუკუნის შუახანებში 
დაიწყეს5,  ხოლო 90-იანი წლების ბოლოს კი  გაჩნდა ლიტერატურა, სადაც არის იმის მტკიცება, რომ  
მცირე ფერმების შრომის ეფექტიანობა ხშირად აღემატება  მსხვილი ფერმების ეფექტიანობას6.  

მცირე ფერმების ეფექტიანობის მომხრე მეცნიერების არგუმენტაციით, მცირე ფერმებს აქვთ ერთ 
ერთეულ პროდუქციაზე დაბალი მოგება, ვიდრე მსხვილ ფერმებს, მაგრამ ისინი უფრო მგრძნობიარენი 
და მოქნილნი არიან ტრანზაქციულ ხარჯებთან მიმართებაში, ვიდრე მსხვილი ფერმები, მათი 
ეფექტიანობა არ არის მსხვილი ფერმების ეფექტიანობაზე დაბალი იმ შემთხვევაში, თუ მხედველო­
ბაში მივიღებთ მათი სამუშაო ძალის დაბალ ღირებულებას და გარე ეფექტებს. მიუხედავად იმისა, 
რომ მსხვილი ფერმები აწარმებენ უფრო მეტ პროდუქციას, ვიდრე მცირე ფერმები კოოპერაციის 
შემთხვევაში, რაც გაცილებით მაღალსარგებლიანია მათთვის, იღებენ მეტ მოგებას, ვიდრე 

4 Tsegaye Tegenu.  Miss Conceptualizing Growth Role of Small Farms. www.fao.org/WAIRDOCS/LEAD/X6170E/x6170e36.html
5 Frank Ellis & Stephen Biggs. 2001. Evolving Themes in Rural Development 1950s-2000s. Development Policy Review. 2001, 19 (4). p. 
440. http://www.geo.unizh.ch/~backhaus/asien_texte/8_Ellis-etal-2001.pdf. 
6  Ernst Lutz. 1998. Agriculture and the environment: perspectives on sustainable rural development. World Bank. p. 57. http://books.goog­
le.com/books?id=MdfBc1EyEDEC&pg=PA57&dq=small+farm+inverse&client=opera#v=onepage&q=small%20farm%20inverse&f=false.
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მსხვილი ფერმები. მცირე ფერმების წარმოება უფრო ეფექტიანია, მაგრამ კვების პროდუქტების 
უსაფრთხოებისა და ხარისხის პრობლემები, რაც ძალიან მტკივნეულია ღია ბაზრისათვის, 
მნიშვნელოვნად მოქმედებს მცირე ფერმების განვითარებაზე7. 

დღეს ქვეყნები განსხვავებულად წყვეტენ თავიანთ პრობლემებს და არსებით ცვლილებებს განიცდის 
სოფლად საკუთრებითი ურთიერთობები, ფერმების მენეჯმენტი, მასშტაბი, რენტის სიდიდე და 
ფორმები. ეს საკითხები სულ უფრო მეტად ხდება საზოგადოებრივი მსჯელობის საგანი და მეტად 
ექვემდებარება სახელმწიფო და  გლობალური პრობლემების გადაჭრის ინტერესებს.  

საკამათო არ უნდა იყოს, რომ სოფლის მეურნეობის სფერო განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია 
სწორედ იმ ქვეყნებისათვის, საქართველოს ჩათვლით, სადაც დომინირებს მცირე ფერმები, აქვთ 
მცირე დივერსიფიკაციის და საექსპორტო შესაძლებლობები და უმუშევრობის მაღალი დონე, ხოლო 
იმ ქვეყნებში კი, სადაც ეკონომიკის ზრდა ემყარება კაპიტალინტენსიურ დარგებს, ფერმერების  
განვითარებას  და დივერსიფიცირებას მეტი შესაძლებლობები აქვთ.  

ამდენად, სამეცნიერო ლიტერატურაში სოფლის მეურნეობა განიხილება, როგორც 
ინდუსტრიალიზაციის წინაპირობა, რამდენადაც ამ სექტორიდან ისტორიულად ხდებოდა სამუშაო 
ძალის გადადენა მრეწველობაში, იგი აწვდის კვების პროდუქტებს, იყენებს სხვა დარგებში 
წარმოებულ რესურსებს და პროდუქციას და არის დასაქმების ერთ-ერთი დიდი სფერო. იგი ამცირებს 
ქვეყნის დამოკიდებულებას იმპორტზე და დამოკიდებულია როგორც მსხვილი ფერმერული 
მეურნეობის განვითარებაზე, ისე მცირე მეწარმეობის ეფექტიანობაზე. დღეს არ არსებობს 
სამეცნიერო ლიტერატურა (თუმცა არის ცალკეული ექსპერტების მოსაზრებები8), რომელიც 
დაამტკიცებს საქართველოში მსხვილი მეურნეობის სტრატეგიულ მნიშვნელობას და შესთავაზებს 
პოლიტიკოსებს სამუშაო ძალის ქალაქად გადინების აუცილებლობას. თუმცა არც იმის პირიქით 
მტკიცება შეიძლება, რომ მცირე მეურნეობების განვითარება შეიძლება გახდეს პანაცეა სოფლის 
მეურნეობის განვითარებაში მეურნეობების ინტეგრაციისა და ღირებულების ზრდის ერთიან ჯაჭვში 
კონსოლიდაციის გარეშე.  სოფლის მეურნეობის განვითარება შესაძლებელია მხოლოდ  მასთან 
დაკავშირებული სხვა დარგების განვითარებასთან ერთად.  

მცირე ფერმები შეიძლება გახდეს ეფექტიანი იმ ქვეყნებში, სადაც ჭარბია სამუშაო ძალა, მაგრამ 
მიწისა და კაპიტალის შეზღუდულობა აძვირებს მის პროდუქციას. როდესაც სტრატეგიული 
პოლიტიკა მიმართულია საბაზრო განვითარებისათვის შესაბამისი გარემოს ფორმირებისაკენ,  
აგრარული პოტენციალის მქონე მცირე ფერმები სიღარიბის დაძლევიდან თანდათანობით იძენენ  
კომერციულ მნიშვნელობას.

სოფლის მეურნეობის განვითარებით მიღებული სარგებელი, თუ იგი სოციალურ მიზნებზე აგებული 
სიღარიბის წინააღმდეგ  პოლიტიკის განხორციელების შედეგია, სოფლის მეურნეობის მხოლოდ 
პასიური როლის აღიარებაა, ხოლო თუ სახელმწიფოსთან ერთად კერძო კაპიტალდაბანდებებისა და 
ინფრასტრუქტურის ზრდით სოფლის მეურნეობა სოციალურ დატვირთვასთან ერთად კომერციულ 
მნიშვნელობასაც იძენს, მაშინ იზრდება ფერმერთა კონკურენტუნარიანობა და აგრარული 
ბიზნესგარემო. ეს დარგი ხდება ეკონომიკის მამოძრავებელი ძალა.

ოფიციალური სტატისტიკით, საქართველოში სოფლის მეურნეობაში სამუშაო ძალის 54%-ია 
დაკავებული. აგრარული სექტორის ტექნოლოგიური ჩამორჩენილობის და დეკაპიტალიზაციის 
პირობებში უაღრესად დაბალია შრომის ნაყოფიერება, მოსავლიანობა და მწარმოებლურობის სხვა 
მაჩვენებლები, რაც, საბოლოო ჯამში, ამ სექტორის პროდუქციის დაბალ კონკურენტუნარიანობაში 
აისახება. აგრარულ სექტორში ტექნოლოგიური ცვლილებების და ფიზიკურ ინფრასტრუქტურაში 
ინვესტიციების შედეგად სავარაუდოდ შემცირდება ამ მოცულობით სამუშაო ძალის საჭიროება, 
რამაც, შესაძლოა, ქართული სოფლები დეპოპულაციის წინაშე დააყენოს. მიმდინარე ეტაპზე 

7  VII. Profitability and Efficiency of Indian Dairy Farms. www.fao.org/WAIRDOCS/LEAD/X6170E/x6170e36.ht
8  http://www.tabula.ge/article-20135.html
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სხვა სექტორების (ინდუსტრიული, მომსახურება) განვითარების აგრეთვე დაბალი დონის გამო 
დეპოპულაცია ძირითადად შიდა და განსაკუთრებით გარე მიგრაციების ხარჯზე ხდება. თუ ქართული 
პოლიტიკის ღირებულებათა სისტემაში ქართული სოფლის, როგორც სოციალურ-კულტურული 
ფენომენის, შენარჩუნება იქნება პრიორიტეტული და არა მკვეთრი ურბანიზაცია (რომლის რეალური 
წანამძღვრები არ არსებობს ამ ეტაპზე), მაშინ აგრარული სექტორის როლი სულ სხვა სიბრტყეში 
უნდა იქნეს წარმოჩენილი. 
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თავი 2. 

სოფლის მეურნეობის რეფორმები 1990-იან წლებში 

2.1. სოფლის მეურნეობა ეკონომიკური დაცემის ფონზე 1990-იანი 
წლების დასაწყისში

ისტორიულად საქართველოს ეკონომიკაში აგრარულ სექტორს ყოველთვის წამყვანი როლი ეკავა. 
იგი ყოფილი საბჭოთა კავშირის რესპუბლიკებს ამარაგებდა სუბტროპიკული კულტურებით, ხილით, 
ბოსტნეულით, კვების პროდუქტებით. 

1990 წელს მთლიან შიდა პროდუქტში სოფლის მეურნეობის, ნადირობის, მეტყევეობისა და თევზჭერის 
ხვედრითი წილი შეადგენდა ერთ მესამედს. 90-იანი წლების პირველი ნახევრიდან სოფლის მეურნეობის 
წარმოება განიცდის სერიოზულ ნგრევას. საბჭოთა კავშირის დაშლას მოჰყვა ეთნოპოლიტიკური 
კონფლიქტები და სატრანსპორტო ინფრასტრუქტურის რღვევა, რის შედეგად ქვეყანამ დაკარგა 
სტაბილური ბაზრების მნიშვნელოვანი ნაწილი, რომლებიც მუდმივად მოიხმარდნენ საქართველოს 
სოფლის მეურნეობის პროდუქციას. მკვეთრად მცირდება ექსპორტზე ორიენტირებული ჩაის 
ფოთლის, ყურძნის და მისგან დამზადებული პროდუქტების, ხილისა და ციტრუსების პროდუქციის 
წარმოება, მარცვლეულის, ხორცის და კვერცხის წარმოება. 1993-94 წლებში სოფლის მეურნეობის 
სფეროში წარმოებულმა პროდუქციამ შეადგინა 1987 წლის მაჩვენებლის მხოლოდ ერთი მესამედი.

მიუხედავად ამისა, ამ პერიოდში საქართველოში სასოფლო-სამეურნეო წარმოება კვლავ რჩებოდა  
ერთადერთ სიცოცხლისუნარიან დარგად. ეკონომიკის ნგრევის, მრეწველობისა და სხვა დარგების 
უპირატესი დაცემის შედეგად, სოფლის მეურნეობის წილი მშპ-ში 1995 წელს გაიზარდა 42%-მდე, 
მიუხედავად ამისა, ყოველწლიურად მცირდებოდა მისი ეფექტიანობა და მოსავალი. ტექნიკისა 
და ტექნოლოგიური რესურსების, შხამქიმიკატების, თესლის, სასუქების და სხვა რესურსების 
მომარაგებაში არსებული პრობლემები კიდევ უფრო აფერხებდა ამ დარგის განვითარებას.

90-იანი წლების მეორე ნახევრიდან ეკონომიკის სხვა დარგების სწრაფი განვითარების შედეგად 
თანდათანობით შემცირდა სოფლის მეურნეობის წილი მშპ-ში და 2003 წელს დავიდა 19,2%-მდე.9 
შემდგომ პერიოდში შემცირების ტენდენცია გაგრძელდა, რის შედეგადაც 2010 წელს მისმა წილმა 
მშპ-ში მხოლოდ 8% შეადგინა. მსოფლიო ბანკის მონაცემებით, თუ 1992 წელს მოსახლეობის ერთ 
სულზე 2000 წლის ფასებით სოფლის მეურნეობაში ერთი დასაქმებული აწარმოებდა  2359 დოლარის 
პროდუქციას, 2002 წელს მან შეადგინა 1516 დოლარი, შემდგომ პერიოდში, მართალია, უმნიშვნელოდ 
გაიზარდა და 2009 წელს მიაღწია 1849 დოლარს, მაგრამ ის მაინც მნიშვნელოვნად ჩამორჩებოდა 
1990 წლის დონეს. საბოლოოდ, 2010 წელს, სოფლის მეურნეობაში წარმოებულმა დამატებულმა 
ღირებულებამ შეადგინა 1990 წლის დონის 38%.

9 საქართველოს სოფლის მეურნეობა 2003 წ. სტატისტიკის სახ. დეპარტამენტი, თბ., 2004 წ. გვ. 9.
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90-იანი წლების პირველ ნახევარში დაიწყო სოფლის მეურნეობის რეფორმები და გადაიდგა 
მნიშვნელოვანი ნაბიჯები მიწის კერძო საკუთრებაში გადასაცემად, მაგრამ საბაზრო პრინციპებზე 
დაფუძნებული ეფექტიანი მეურნეობის ფორმირება კვლავაც ერთ-ერთ ძირითად პრობლემად 
დარჩა. ამ პერიოდში სოფლის მეურნეობის გადასვლა კერძო საკუთრებაზე დაფუძნებულ საბაზრო 
სისტემაზე სპონტანურად ვითარდებოდა. ძირითად დაბრკოლებას შეადგენდა მაკროეკონომკური 
არასტაბილურობა, ჰიპერინფლაცია, რომელიც აფხაზეთისა და სამხრეთ ოსეთის ავტონომიურ 
რესპუბლიკებში საომარ კონფლიქტებს თან სდევდა, სახელმწიფოს სუსტი ფისკალური პოლიტიკა, 
კორუფცია და საბანკო კრედიტების მიღების შეზღუდულობა საბანკო სისტემის განუვითარებლობის 
გამო. ყოველივე ეს ელექტროენერგიის, გაზის დეფიციტისა და სატრანსპორტი ქსელის მოშლასთან 
ერთად ქმნიდა სოფლის მეურნეობის განვითარებისათვის არასახარბიელო ეკონომიკურ გარემოს, 
სადაც სახელმწიფო, მართალია, ინარჩუნებდა შეკვეთებისა და ზოგიერთი პროდუქტის ფასების 
კონტროლის ფუნქციას, მაგრამ მთლიანობაში უუნარო იყო, შეემუშავებინა და განეხორციელებინა 
ეფექტური პრივატიზაციის სტრატეგია.  

2.2. მიწის რეფორმა

როგორც ცნობილია, საბჭოთა სისტემის პირობებში მიწა მთლიანად იყო ნაციონალიზებული 
და ეკუთვნოდა სახელმწიფოს. სასოფლო-სამეურნეო მიწის უდიდესი ნაწილით სარგებლობდნენ 
სახელმწიფო მეურნეობები და კოლმეურნეობები, მხოლოდ მცირე ნაწილი ჰქონდა სარგებლობაში 
გადაცემული მოსახლეობას. საქართველოში სოფლის კომლს პირად სარგებლობაში გააჩნდა მხოლოდ 
0.15-0.25 ჰა მიწა ე.წ. “პირადი დამხმარე მეურნეობის” სახით, რომელიც მოიცავდა სასოფლო-
სამეურნეო სავარგულების 6-7%-ს.

1992 წელს საქართველოში დაიწყო მიწის რეფორმის პროცესი მთავრობის რეზოლუციით #48 
(იანვარი), რომელსაც ეწოდებოდა “დადგენილება მიწის პრივატიზაციის შესახებ”. მისი მიზანი იყო 
მიწების განაწილება და განაწილებული მიწების საბოლოოდ კერძო მფლობელებისათვის გადაცემა. 
ამის შესაბამისად ჩამოყალიბდა 850000 ჰა საპრივატიზაციო მიწის ფონდი, რომელიც მოიცავდა 
საოჯახო ნაკვეთების მიწის 200 000 ჰა-ს და დამატებით 650 000 ჰა-ს, რომელიც უნდა დამატებოდა 
არსებულ საოჯახო ნაკვეთებს. საპრივატიზაციო ფონდი შეადგენდა მთელი სასოფლო-სამეურნეო 
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ფართობის 30%-ზე ნაკლებს და მასში შედიოდა სახნავი და მრავალწლიანი კულტურების ფართობები. 
საპრივატიზაციო პროგრამით მიწა მოსახლეობას უფასოდ გადაეცემოდა.

მთავრობის იანვრის დადგენილების (#48, 18.01.1992) შემდეგ, თებერვალში და მარტში, მიღებული 
იქნა ახალი დადგენილებები (#128, 6.02.1992 და #290, 10.03.1992), სადაც შევიდა ცვლილებები 
გასანაწილებელი სასოფლო-სამეურნეო სავარგულების სიდიდეში.10 საბოლოოდ გადაწყდა, 
რომ გლეხებს შეეძლოთ გაეზარდათ საბჭოთა პერიოდიდან მათ გამგებლობაში არსებული 0.25 
ჰა მიწის ნაკვეთები მაქსიმუმ 1.2 ჰა-მდე.  მათ, ვინც ცხოვრობდა სოფლად, დაემატათ 1 ჰა მიწა, 
ხოლო ქალაქად მაცხოვრებლებს, რომლებსაც კავშირი ჰქონდათ სოფელთან, გადაეცათ 0.25 ჰა 
მიწები დასამუშავებლად, ქალაქის იმ მოსახლეობას კი, რომლებსაც მიწა მხოლოდ საცხოვრებლად 
სჭირდებოდათ, გადაეცათ მხოლოდ 0.15 ჰა მიწა. მეცხოველეობაში დასაქმებულ გლეხებს გადაეცათ 
5 ჰა-მდე მიწის ფართი. სამი თვის განმავლობაში დადგენილებებში შეტანილი ცვლილებები 
მეტყველებს გადაწყვეტილებების მიღების სირთულეებზე და სპონტანურობაზე.

1992 წლის  მიწის პრივატიზაციის შესახებ დადგენილების კვალდაკვალ საქართველოს მთავრობამ  
გამოსცა რეზოლუცია (1992 წლის სექტემბერი) კოლექტიური და სახელმწიფო მეურნეობების 
რეორგანიზაციის შესახებ, თუმცა არ იყო მკაფიოდ გარკვეული, თუ როგორ უნდა წარმართულიყო 
რეორგანიზაცია. 

ამ პერიოდისათვის სულ სასოფლო-სამეურნეო სავარგული შედგენდა დაახლოებით 3019500  ჰა-ს, 
მათ შორის სახნავზე მოდიოდა 792900 ჰა, მრავალწლიან ნარგავებზე - 269300 ჰა, სათიბზე - 142300 
ჰა, საძოვარზე - 1795800 ჰა, ხოლო ეზოებზე, საცხოვრებელ და სამეურნეო ნაგებობებზე მოდიოდა 
19400 ჰა.11 ამავე დროს, სოფლად მცხოვრებ 772,5 ათას კომლზე გაანგარიშებით საშუალოდ ერთ 
კომლზე მოდიოდა 3,9 ჰა სავარგული, აქედან დაახლოებით 1,4 ჰა – სახნავი და მრავალწლიანი 
ნარგავი და 2,5 ჰა – სათიბ-საძოვარი.

მიწის რეფორმები გაგრძელდა ორი წლის შემდეგაც. 1994 წლის ბოლოს დაიწყო მიწის პრივატიზაციის 
პროცესი იმ რაიონებში, სადაც მიწა ჯერ კიდევ არ იყო განაწილებული. 

1995 წელს განაწილებული იყო  მთელი სასოფლო-სამეურნეო ფართის დაახლოებით 20%, სახნავი 
მიწების და მრავალწლიანი კულტურებით დაკავებული მიწების დაახლოებით ნახევარი, ხოლო 
დანარჩენი კვლავ რჩებოდა  კოლექტიური და სახელმწიფო მეურნეობების ხელში, რომელთა 
წარმოება და ეფექტიანობა სულ უფრო მცირდებოდა. 

90-იანი წლების პირველ ნახევარში მიწების განაწილება ხდებოდა ისე, რომ არ იყო შემუშავებული 
მიწის საკუთრების სამართლებრივი საფუძვლები. იურიდიულად მიწას კვლავ სახელმწიფო ფლობდა, 
ხოლო კერძო ფერმერებს არ ჰქონდათ  მკაფიოდ განსაზღვრული უფლებები. მიწის ბაზრის 
ფორმირებისათვის და რაციონალური გამოყენებისათვის აუცილებელი ხდებოდა მიწის განკარგვის 
შეუზღუდავი უფლებების მინიჭება და მიწის გამოყენების გარანტიების უზრუნველყოფა მისი 
მფლობელებისათვის, რომელთაც უკვე განაწილებული ჰქონდათ ეს მიწები. ამ მიზნით 1996 წელს 
მიღებული იქნა კანონი “სასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის საკუთრების შესახებ”, რომლის 
შესაბამისად დაიწყო მიწის იჯარით გაცემის პროცესი და მოსახლეობას განაწილებული მიწა 
გადაეცა კერძო საკუთრებაში. 1997 წლის 25 ნოემბრიდან სამოქალაქო კოდექსის ამოქმედებასთან 
დაკავშირებით ეს კანონი ძალადაკარგულად გამოცხადდა.  პარლამენტის დადგენილებით (#330, 
28.06.1996), სასოფლო-სამეურნეო მიწის იჯარის მაქსიმალური ვადა განისაზღვრა 49 კალენდარული 
წლით; 10 წელზე მეტი ვადით სახელმწიფო საკუთრების მიწების იჯარაზე ნებართვას გასცემდა 
მიწების გამოყენებისა და დაცვის სახელმწიფო კომისია, სოფლის მეურნეობის სამინისტროსთან  და 

10 მიწის შესახებ საქართველოს კანონმდებლობათა კრებული. თბ.: მიწის მართვის  სახელმწიფო დეპარტამენტი, 2001 წ. გვ. 258, 
260, 264, 265.
11 საქართველოში სასოფლო-სამეურნეო სავარგულების მიწის პრივატიზების და იჯარით გაცემის მიმდინარეობის შესახებ 
01.04.2001 წლის მდგომარეობით. თბ.: მიწის სახ. დეპარტამენტი, 2001 წ. გვ. 4.
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სატყეო დეპარტამენტთან შეთანხმებით. აღნიშნულ პერიოდში მიწების რეგისტრაციის თანამედროვე 
სისტემა არ არსებობდა და არც მიწის რუკები იყო შედგენილი, რაც მიწის ბაზრის ფორმირების 
ხელისშემშლელ ბარიერს შეადგენდა. 

მიწების განაწილების პროცესი გაგრძელდა შემდგომ პერიოდში და 2003 წლის 1 აპრილისათვის, 
ფაქტობრივად, განაწილებული იყო 763 ათასი ჰა სასოფლო-სამეურნეო სავარგული, რაც ამ 
დროისათვის მთლიანი რაოდენობის (3023,5 ათასი ჰა) 25,2%-ს შეადგენდა; აქედან სახნავი ფართობის 
– საერთო მოცულობის 54,6%-ს, მრავალწლიანი ნარგავების – 68,5 %-ს, სათიბის – 29,3%-ს და 
საძოვრის – 4,7 %-ს. 12

2003 წლის დასაწყისისათვის ფიზიკურ და იურიდიულ პირებზე იჯარით იყო გაცემული 905,1 ათასი 
ჰა, ანუ მთელი სასოფლო-სამეურნეო სავარგულის 29,9%. მთლიანად იჯარით გაცემული მიწებიდან 
473,1 ათასი ჰა მიიღო 40,2 ათასმა ფიზიკურმა პირმა, ანუ საშუალოდ ერთმა ფიზიკურმა პირმა 
მიიღო 11,8 ჰა; ხოლო 4,2 ათასმა იურიდიულმა პირმა იჯარით მიიღო 432,0 ათასი ჰა სავარგული, 
ანუ საშუალოდ ერთ იურიდიულ პირზე მოდიოდა 102,9 ჰა. 

საქართველოს 2004 წლის სასოფლო-სამეურნეო აღწერის შედეგად მთლიანად მეურნეობათა 
სარგებლობაში არსებულმა მიწის ფართობმა შეადგინა 886,8 ათასი ჰა, მათ შორის საკუთრებაში 
არსებულმა – 578,2 ათასი ჰა, სახელმწიფოსაგან იჯარით აღებულმა მიწამ შეადგინა 295,9 ათასი 
ჰა, ხოლო კერძო პირისაგან იჯარით აღებულმა მიწამ შეადგინა 12,6 ათასი ჰა. მეურნეობათა 
სარგებლობაში მთლიანი მიწის ფართობიდან სასოფლო-სამეურნეო მიწა შეადგენდა 839,7 ათას 
ჰა-ს და არასასოფლო-სამეურნეო მიწა –  47,1 ათას ჰა-ს. მეურნეობათა სარგებლობაში არსებული 
სასოფლო-სამეურნეო მიწებიდან სახნავი შეადგენდა 56,2%-ს, მრავალწლიანი ნარგავები - 11,9%-ს, 
და სათიბ-საძოვრები – 31,8%-ს.13

აღნიშნული პერიოდისათვის საკუთრებაში გადაცემული ან იჯარით გაცემული არ იყო და  
სახელმწიფოს უშუალო განკარგულებაში რჩებოდა 1355,7 ათასი ჰა, ანუ მთელი სავარგულების 
44,8%, მათ შორის, სახნავის – 17,5%, მრავალწლიანი ნარგავების – 20,1%, სათიბის – 38,5% და 
საძოვრის – 61,6%. სავარგულების გაუცემლობის მიზეზები იყო სამელიორაციო სისტემების მოშლის 
გამო სავარგულების გაუდაბნოება ან მეორადი დაჭაობება, მიწების დამეწყრა თუ ეროზირება, 
ნაკვეთების სოფლიდან დიდი მანძილით დაშორება და ხელმიუწვდომობა, მისასვლელი გზების 
მწყობრიდან გამოსვლა, მიწის გადასახადის გადაუხდელობის გამო საიჯარო ხელშეკრულების 
გაუქმება; მიწების დაბალნაყოფიერება და სხვ.  

მიწის პრივატიზაცია არ ჩატარებულა აფხაზეთისა და სამხრეთ ოსეთის კონფლიქტურ  
ტერიტორიებზე, რომელზედაც მოდიოდა გაუცემელი ფართობის 37,8%.  

სასოფლო-სამეურნეო აღწერით 2004 წელს სასოფლო-სამეურნეო მიწის მქონე (საკუთრება და 
იჯარა) მეურნეობებიდან 75,2%-ს გააჩნდა 1 ჰა-ზე ნაკლები მიწა; 18,3%-ს მეურნეობებისა ჰქონდა 
1-2 ჰა; ხოლო 7% ფლობდა 3-20 ჰა მიწას. მხოლოდ 0,6% ფლობდა 10-50 ჰა-ს; ამავე დროს, 500 
მეურნეობა ფლობდა 50-100 ჰა-ს; 307 მეურნეობა ფლობდა 100-200 ჰა-ს; 234 ფლობდა 200-500 ჰა-ს 
და 72 მეურნეობა ფლობდა 500 ან მეტ ჰა-ს.14 

მიწის რეფორმის კვალდაკვალ განხორციელდა ტრადიციული მსხვილი მეურნეობების დანაწევრება 
და პარალიზება. არსებული მსხვილი მეურნეობები, რომლებიც მიწის მთლიანი მოცულობის 

12 საქართველოში სასოფლო-სამეურნეო სავარგულების მიწის პრივატიზების და იჯარით გაცემის მიმდინარეობის შესახებ 
01.04.2003 წლის მდგომარეობით. თბ.: მიწის სახ. დეპარტამენტი, 2004 წ. გვ. 1-3.
13 საქართველოს 2004 წლის სასოფლო-სამეურნეო აღწერა. საქართველოს ეკონომიკური განვითარების სამინისტრო, სტატისტიკის 
დეპარტამენტი, თბ., 2005. გვ. 33,36,39.
14 საქართველოში სასოფლო-სამეურნეო სავარგულების მიწის პრივატიზების და იჯარით გაცემის მიმდინარეობის შესახებ 
01.04.2001. მდგომარეობით. თბ.: მიწის სახ. დეპარტამენტი, 2001. გვ.55.
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90 პროცენტამდე ფლობდა, დაიშალა.  ცხადია, რომ რეფორმებმა მიზნად დაისახა მსხვილი 
სოციალისტური ტიპის მიწათსარგებლობის სისტემის დაშლა და  მცირე ფერმერული მეურნეობის 
განვითარება. საკმაოდ მაღალი სიღარიბისა და უმუშევრობის პირობებში მიწების განაწილება 
ემსახურებოდა მხოლოდ შინამეურნეობების მიერ საკუთარი მოთხოვნილებების დაკმაყოფილებას.

აქვე ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ მიწების განაწილება დაიწყო იმ პერიოდში, როდესაც საქართველოში 
იყო სამოქალაქო ომი და ეთნოპოლიტიკური კონფლიქტები, ამიტომ მიწების განაწილებაც 
სხვადასხვა რეგიონში სხვადასხვა ტემპით და ნაჩქარევად  მიმდინარეობდა და არ ითვალისწინებდა 
მიწის ხარისხობრივ დიფერენცირებას, მას მართავდნენ ადგილობრივი სასოფლო კომიტეტები და 
კოლექტიურ მეურნეობებში დასაქმებულები.  

მთლიანობაში, მიწის რეფორმის შედეგად გაიზარდა კერძო საკუთრებაში არსებული მიწების 
რაოდენობა და, შესაბამისად, კერძო საკუთრებაში წარმოებული პროდუქციის წილი წარმოების 
მთლიან მოცულობაში. კერძო სექტორი თანდათანობით ხდებოდა სოფლის მეურნეობის განვითარების 
განმსაზღვრელი ფაქტორი. უკვე 1994 წელს კერძო საკუთრება იძლეოდა მეცხოველეობის, 
კარტოფილის, ბოსტნეულის, აგრეთვე ხილის, ციტრუსების და ყურძნის თითქმის მთელ პროდუქციას 
და მარცვლის წარმოების ნახევარზე მეტს. თუმცა დაშლილი და დანაწევრებული მეურნეობები 
ვერ იძლეოდნენ იმ რაოდენობას, რომელიც მოახდენდა მსხვილი საბჭოთა მეურნეობების დაშლის 
კომპენსირებას. სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციის წარმოება თანდათანობით მცირდებოდა. 
მხოლოდ მიწების განაწილებაზე დაფუძნებული რეფორმებით სოფლის მეურნეობის განვითარება 
შეუძლებელი აღმოჩნდა. 

ჩანართი

მიწების განაწილების საერთაშორისო გამოცდილება

მსოფლიო გამოცდილებაში არ მოიპოვება მზა რეცეპტები მიწების დენაციონალიზაციის, 
განსახელმწიფოებრიობის ეფექტური მოდელის შერჩევისათვის. ყველა ქვეყანა ინდივიდუალურად 
უდგება ამ პრობლემის გადაჭრას, გამომდინარე იმ მიზნებიდან და მისიიდან, რომელსაც ისინი 
აკისრებენ სოფლის მეურნეობის განვითარებას. დასავლეთევროპული ქვეყნების კანონმდებლობა, 
ძირითადად, უარყოფითადაა განწყობილი იურიდიული პირებისთვის მიწის მიყიდვის 
საკითხისადმი. უმეტეს ქვეყნებში მიწის ყიდვა შეუძლიათ მხოლოდ ადგილობრივ მაცხოვრებელ 
ფიზიკურ პირებს. ამასთან, განსაზღვრულია ქვედა და ზედა მაქსიმალური საზღვრებიც, რათა 
თავიდან იქნეს აცილებული ნაკვეთების გადამეტებული დაქუცმაცება და ფრაგმენტიზაცია.  
მაგალითად, დანიაში მიწის კანონმდებლობით საკუთარი და იჯარით აღებული მიწის ფართობი 
არ უნდა აღემატებოდეს 150 ჰა-ს. იგი არ უშვებს არც ლატიფუნდიების შექმნას ან მიწებით 
სპეკულირებას  და არც  მათ არარაციონალურ დანაწევრებას. ამგვარი პოლიტიკა მნიშვნელოვნად 
განაპირობებს დანიის სოფლის მეურნეობის ეფექტურად ფუნქციობას. შვეიცარიაში  კი “კანონი 
მიწის საკუთრების შესახებ” (1994 წ.) ადგენს ერთი მეურნეობის მინიმალურ და მაქსიმალურ 
საზღვრებს. მინიმალურმა ზომამ უნდა უზრუნველყოს ერთი ადამიანის დასაქმება, მაქსიმალურად 
კი ითვლება ნაკვეთი, რომელიც უზრუნველყოფს ნორმალური შემოსავლების დონეს 2,5-
3 დასაქმებულისთვის. დაბლობ, ვაკე ადგილებში მინიმალური ფართობის ზომაა 5-7,5 ჰა. 
იჯარით აღებისას მიწის მინიმალური ზომა უნდა უზრუნველყოფდეს 1,5 მომუშავის დასაქმებას. 
ნორვეგიაში აგრარული პოლიტიკის ერთ-ერთ მიზანია რეგიონების მოსახლეობისგან დაცლის 
შეფერხება და ტერიტორიების გაუკაცრიელებისაგან დაზღვევა. ორიენტაცია კი აღებულია 
მესაკუთრე ფერმერის შენარჩუნებისაკენ, კანონმდებლობა ზღუდავს ნაკვეთების დანაწევრებას, 
ხოლო იჯარა რეგლამენტირებულია.  ნიდერლანდებში მნიშვნელოვანი ნაწილი დამშრალი მიწებისა 
ეკუთვნის სახელმწიფოს და გაიცემა ხანგრძლივი იჯარის საფუძველზე. ამავე დროს იზღუდება 
მიწის გადაჭარბებული კონცენტრაცია და ცალკეული პირების ხელში დიდი ფართობების მოქცევა. 
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ირლანდიაში, გამომდინარე ისტორიული დაპირისპირებით ინგლისელ “ლენდ-ლორდებსა” და 
მეიჯარე ირლანდიელებს შორის, მიწის იჯარა ეროვნული სულის დამაკნინებელ მოვლენადაა 
მიჩნეული. აგრარული პოლიტიკა აქ ორიენტირებულია მესაკუთრე ფერმერზე. იჯარის მიღების 
უფლებას ესაჭიროება მთავრობის განსაკუთრებული უფლება. საფრანგეთში კანონმდებლობა 
მოითხოვს მიწის ყოველი ყიდვა-გაყიდვისას ან იჯარით გაცემისას განსაკუთრებულ სამთავრობო 
ნებართვას. მეურნეობა უნდა უზრუნველყოფდეს მინიმუმ ორი ადამიანის დასაქმებას. ამგვარ 
მინიმალურ ზომად მიჩნეულია 25 ჰა. გერმანიაში მიწის ფრაგმენტაციის აღკვეთის მიზნით, 
გასაყიდი ან იჯარით გასაცემი ნაკვეთი არ უნდა იყოს 1 ჰა-ზე ნაკლები; მაქსიმალურ ზომად 
მიჩნეულია 400-500 ჰა. მიწის ბაზრისადმი უფრო ლიბერალური დამოკიდებულებაა აშშ-ში, 
ავსტრალიასა და კანადაში, ასევე, დიდ ბრიტანეთში, ბელგიასა და საბერძნეთში, სადაც 
სახელმწიფო იტოვებს ჩარევის უფლებას, მაგალითად, ეკოლოგიური პრობლემის წარმოქმნისას.

ამგვარად,  უმეტესი მსოფლიოს განვითარებული ქვეყნების უმრავლესობა ახორციელებს 
მიწის ბაზრის   მკაცრ კონტროლს და რეგულირებას, რომელიც ორიენტირებულია მეურნეობის 
ეფექტიანობაზე, დასაქმებაზე, სოციალურ, დემოგრაფიულ და ეკოლოგიურ მიზნებზე.

დღეს თანამედროვე მაღალმექანიზებული წარმოების დანერგვასთან ერთად ადგილი აქვს  
მეურნეობების საშუალო ზომების გადიდების ტენდენციას და მიწების კონსოლიდაციას, 
ევროკავშირის ქვეყნებში  მიმდინარეობს მცირე მეურნეობების უფრო მსხვილი მეურნეობებისთვის 
მიყიდვის პროცესი. ეს პროცესი ორიენტირებულია ფერმერული მეურნეობის კომერციულ 
განვითარებაზე. ევროკავშირში საშუალო ზომის ფერმერული მეურნეობა 2010 წელს შეადგენდა 
14.1 ჰა-ს.

ცხრილი. მიწის საშუალო ფართობი ერთ მეურნეობაზე (ჰექტარი), 2010

ქვეყანა
მიწის საშუალო 
ფართობი ერთ 
მეურნეობაზე

ქვეყანა
მიწის საშუალო  
ფართობი ერთ 
მეურნეობაზე

ევროკავშირი 14.1 ლიტვა 13.7

ბელგია 31.7 ლუქსემბურგი 59.3

ბულგარეთი 9.8 უნგრეთი 8.0

ჩეხეთი 152.4 ნიდერლანდები 26.0

დანია 64.6 ავსტრია 19.5

გერმანია 55.8 პოლონეთი 9.6

ესტონეთი 47.7 პორტუგალია 12.0

ირლანდია 32.3 რუმინეთი 3.4

საბერძნეთი 5.8 სლოვენია 6.4

ესპანეთი 24.0 სლოვაკეთი 28.1

საფრანგეთი 52.6 ფინეთი 35.9

იტალია 7.9 შვედეთი 43.5

კვიპროსი 3.1 დიდი ბრიტანეთი 78.6

ლატვია 21.5 ნორვეგია 21.6

წყარო: www.epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics
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2.3.  სოფლის მეურნეობის განვითარების ტენდენციები 1990-იან 
წლებში

მიუხედავად მიწების კერძო საკუთრებაში გადასვლისა, 90-იან წლებში სოფლის მეურნეობაში 
წარმოებულმა პროდუქციამ დაიწყო შემცირება. მხოლოდ ხელსაყრელი კლიმატური და სეზონური 
გარემოს პირობებში ხდებოდა მოსავლიანობის ზრდა. საერთოდ კი, მთლიანად სოფლის მეურნეობაში 
1990-იან წლებში ზრდის ტემპები მკვეთრად მერყეობდა (იხ. გრაფიკი).

გრაფიკი. სოფლის მეურნეობაში დამატებული ღირებულების ზრდის ტემპი (%)	
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			            წყარო: http://databank.worldbank.org

	
1990-2003 წლებში მკვეთრად მცირდება ექსპორტზე ორიენტირებული ჩაის ფოთლის, ყურძნის და 
მისი პროდუქტების, ხილისა და ციტრუსების პროდუქციის წარმოება. შემცირდა მარცვლეულის, 
ხორცის და კვერცხის წარმოება. აღნიშნული პროდუქტების წარმოება შემცირდა როგორც მთლიანი 
მოცულობით, ისე ერთ სულ მოსახლეზე გაანგარიშებით. 

გრაფიკი. სოფლის მეურნეობის პროდუქციის წარმოება (მლნ აშშ დოლ.) 

                     წყარო:  
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ცხრილი. სოფლის მეურნეობის პროდუქტების წარმოება  ერთ სულ მოსახლეზე (კგ)

1990 1995 2000 2001 2003
მარცვლეული სულ: 122 109 91 162

ხორბალი 47 16 19 69 51

სიმინდი 49 81 64 65 106

კარტოფილი 54 74 66 96 96

ბოსტნეული 88 93 94 109 98

ხილი, ყურძენი, კენკრა და ციტრუსი 287 195 109 93 144

ჩაის ფოთოლი 92 8 5 5 5

ხორცი 31 24 24 23 20

რძე 121 100 138 161 168

კვერცხი 141 57 80 90 97

წყარო: საქართველოს სოფლის მეურნეობა 2002 წ. სტატისტიკის სახ. დეპარტამენტი 2002 წ. გვ.14.; საქართველოს 
სოციალურ-ეკონომიკური მდგომარეობა. 2003. სტატისტიკის სახელმწიფო დეპარტამენტი, თბ., 2003. გვ.19.

შედარებით სტაბილური და მზარდი იყო რძისა და რძის პროდუქტების, კარტოფილის, კომბოსტოს 
და სიმინდის წარმოება. იგი ყოველწლიურად იზრდებოდა და მათი წარმოება ნატურალურ 
მაჩვენებლებში 2003 წელს 1992 წელთან შედარებით 2-ჯერ და მეტად გაიზარდა.  1992-1997 წლებში 
იზრდებოდა პომიდვრის მოსავალიც (26%-ით), მაგრამ შემდგომ ეს მაჩვენებელი თანდათანობით 
შემცირდა და 2003 წელს მისი წარმოება საშუალოდ 18%-ით ნაკლები იყო. სხვა პროდუქტების 
წარმოებას ახასიათებდა დაცემის ტენდენცია. ეს პროდუქტები, ძირითადად, შინამეურნეობის შიდა 
მოხმარების პროდუქტებს მიეკუთვნებოდა. 

1991-2004 წლებში საქართველოში მოსავლიანობის მაჩვენებელი ძალზე მერყევი იყო, ხშირი იყო 
მკვეთრი ვარდნაც. ასე მაგალითად, თუ 1986-1990 წწ. ხორბლის საშუალო მოსავლიანობა შეადგენდა 
2,7 ტონას ჰა-ზე, 1991-1995 წლებში შემცირდა 1,6 ტონამდე,  2000-2004 წლებში, მართალია, 
გაიზარდა 2,3 ტონამდე, მაგრამ ვერ მიაღწია 1990 წლის დონეს; ანალოგიური იყო სხვა პროდუქტების 
წარმოებაც. შესაბამის პერიოდებში სიმინდის მოსავლიანობა შემცირდა 2,3 ტონიდან 0,8 ტონამდე 
და 2003 წლის ბოლოს შეადგინა მხოლოდ 2,2 ტონა ჰა-ზე; ანალოგიურად, კარტოფილის საშუალო 
მოსავლიანობაც დაბალი აღმოჩნდა 1990 წლამდე არსებულ დონესთან შედარებით და, შესაბამისად, 
შეადგინა 10,7; 7,1 და 10,5 ტონა; მზესუმზირის საშუალო მოსავლიანობამ, შესაბამისად, შეადგინა 
0,8; 0,4 და 0,7 ტონა.15

რუსეთის ბაზრებზე კონკურენციის ზრდისა და ტრანსპორტირების გართულების გამო სულ უფრო 
შემცირდა ჩაის წარმოება. თუ 1992 წელს იწარმოებოდა 50000 მლნ ტ. ჩაი, 2000-2003 წლებში მისი 
წარმოება უკვე 2-ჯერ იყო შემცირებული. 

სუბტროპიკული კულტურის წარმოება 1992-2003 წლებში თითქმის 5-ჯერ  შემცირდა, ვაშლის 
წარმოება კი – 2,5-ჯერ.  

90-იანი წლების მეორე ნახევრიდან სოფლის მეურნეობის ძირითად პროდუქტებს შორის გამოჩნდა 
თხილის წარმოება, რაც ამ  პროდუქტზე საგარეო მოთხოვნის ზრდით  იყო განპირობებული და იგი 
საქართველოს ერთ-ერთი ძირითადი საექსპორტო პროდუქცია გახდა.

15 საქართველოს სოფლის მეურნეობა 2004, სტატისტიკური კრებული, საქართველოს ეკონომიკური განვითარების სამინისტროს 
სტატისტიკის დეპარტამენტი, თბ.,  2005 წ., გვ. 57,139.
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მეცხოველეობის პროდუქტებში 1992-2002 წლებში მცირედით გაიზარდა საქონლის ხორცის 
წარმოება, ხოლო ღორის ხორცის წარმოებას კი მუდმივად დაცემის ტენდენცია ჰქონდა და 2003 
წელს 1992 წელთან შედარებით  1,5-ჯერ იყო შემცირებული.

გრაფიკი. სოფლის მეურნეობის პროდუქციის წარმოება (ათასი ტ.)
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წყარო: სტატისტიკის სახელმწიფო დეპარტამენტი. www.statistics.ge

თუ 1990-1992 წლებში საქართველო აწარმოებდა კვების პროდუქტებს, რომლითაც უზრუნველყოფდა 
თავისი მოთხოვნილებების 99%-ს, 1997 წლამდე ეს მაჩვენებელი იზრდებოდა, შემდეგ კი დაიწყო 
შემცირება, რაც იმაზე მიუთითებდა, რომ სოფლის მეურნეობაში 90-იანი წლების დასაწყისში 
წარმოქმნილი პრობლემები კიდევ უფრო მწვავდებოდა. 

გრაფიკი. კვების პროდუქტების წარმოების ინდექსი (1999-2001 წწ = 100)
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ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ 1995 წლის დასაწყისში ეკონომიკის ლიბერალიზაციის შედეგად, 
ფაქტობრივად, ყველა პროდუქტზე დაწესებული იყო თავისუფალი ფასი, გარდა რძის და პურ-
პროდუქტებისა, რომლებიც იყიდებოდა სახელმწიფოს მიერ დადგენილი   ფასებით. 1996 წელს ამ 
პროდუქტებზეც გაუქმდა სახელმწიფო ფასები. ამ რეფორმებმა ხელი შეუწყო სასოფლო-სამეურნეო 
პროდუქციის კერძო ბაზრების გამოცოცხლებას. ამასთან, გადამამუშავებული საწარმოების მიერ 
დადგენილი დაბალი ფასები (მაგალითად, ღვინის ქარხნები) და საკონსერვო და კვების მრეწველობის 
დაცემა კი იქცა სოფლის მეურნეობის განვითარების სერიოზულ შემაფერხებელ ფაქტორად. 

2.4. საგარეო ვაჭრობა 

საქართველოს დამოუკიდებლობის აღდგენის შემდეგ ეკონომიკის ნგრევა პირდაპირ აისახა მის 
სავაჭრო ურთიერთობებზე. 1990-იანი წლების დასაწყისში ვაჭრობის ძირითადი ობიექტი სასოფლო-
სამეურნეო და კვების პროდუქტები იყო. 1992 წელს მათი წილი როგორც ექსპორტში, ისე იმპორტში 
90%-ს აღემატებოდა.

1990-იანი წლების მეორე ნახევარში ეკონომიკის სხვა დარგების გამოცოცხლებასთან ერთად 
სასოფლო-სამეურნეო და კვებითი პროდუქტების წილი თანდათანობით კლებულობდა, თუმცა 
სოფლის მეურნეობის წილი მაინც საკმაოდ მაღალი რჩებოდა. 2003 წ. მთლიან ექსპორტში მისი წილი 
შეადგენდა 36.3%-ს; ხოლო მთლიან იმპორტში – 23%;  მთლიანად 1992-2003 წწ. სოფლის მეურნეობის 
პროდუქციის ექსპორტი გაიზარდა 12.2-ჯერ,  ხოლო იმპორტი – 1.2-ჯერ. ექსპორტის უპირატესი 
ზრდის ტენდენცია გაგრძელდა 2000 წლის დასაწყისშიც. სურსათისა და სასოფლო-სამეურნეო 
პროდუქციის ექსპორტი უფრო სწრაფად იზრდებოდა, ვიდრე სხვა ქართული პროდუქციის ექსპორტი. 
ამასთან, სოფლის მეურნეობის პროდუქციის ექსპორტის იმპორტთან სხვაობა უფრო სწრაფად 
მცირდებოდა, ვიდრე მთლიანად ექსპორტ-იმპორტის თანაფარდობა. რამდენად შეიმჩნეოდა სოფლის 
მეურნეობის პროდუქტების ექსპორტ-იმპორტის უპირატესი დაახლოების ტენდენცია?

ცხრილი. საქართველოს ექსპორტ-იმპორტი და მათში სოფლის მეურნეობის პროდუქტების წილის 
დინამიკა 1992-2003 წწ. (მოქმედ ფასებში, მლნ აშშ დოლ.)

ექსპორტი (მლნ აშშ დოლ.) იმპორტი (მლნ აშშ დოლ.)
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1992 68.0 13.6 20.0 250.0 232.4 93.0 5.9 27.2

1993 69.0 64.2 93.1 250.0 230.5 92.2 27.9 27.6

1994 151.7 46.6 30.7 337.3 119.6 35.5 38.9 45.0

1995 161.7 39.9 26.3 396.2 365.7 92.3 10.9 40.8

1996 199.4 58.8 29.5 718.4 482.0 67.1 12.2 27.8

1997 239.8 96.4 40.2 943.5 455.9 48.3 21.1 25.4
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ექსპორტი (მლნ აშშ დოლ.) იმპორტი (მლნ აშშ დოლ.)
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1998 192.3 134.0 69.7 880.4 351.0 39.9 38.2 21.8

1999 238.0 116.5 48.9 602.0 268.9 44.7 43.3 39.5

2000 329.9 114.9 34.8 651.0 256.9 39.5 44.7 50.7

2001 320.0 85.7 26.8 684.0 190.3 27.8 45.1 46.8

2002 345.9 110.4 31.9 795.5 218.5 27.5 50.5 43.5

2003 461.4 167.5 36.3 1141.2 262.4 23.0 63.9 40.4

წყარო: http://faostat.fao.org/site/535/DesktopDefault.aspx?PageID=535#ancor

 ეს მონაცემები მეტყველებს, ერთი მხრივ, საქართველოს საგარეო (სავაჭრო) კავშირურთიერთობების 
არეალის გაფართოებაზე, მეორე მხრივ, გვიჩვენებენ საქართველოში წარმოებული პროდუქციის, 
მათ შორის, სოფლის მეურნეობისა და სურსათის პროდუქციის მნიშვნელობას საგარეო ვაჭრობაში. 

საქართველოს სოფლის მეურნეობის პროდუქტებისა და სურსათის ექსპორტში 1995 წ. ყველაზე 
მაღალი ხვედრითი წილი – 41,45% -– ეკავა მცენარეული წარმოშობის პროდუქტების ჯგუფს, 
შემდგომი პოზიცია (38,8%) მოდიოდა კვების პროდუქტებზე, ალკოჰოლურ და უალკოჰოლო 
სასმელებზე და ძმარზე, თამბაქოსა და მისი შემცვლელების ჯგუფზე; სწორედ ამ უკანასკნელი 
ჯგუფების (რომელთა უმეტესი წილი მოდის ღვინოსა და სხვა ალკოჰოლურ სასმელებზე) სწრაფი 
მატების შედეგად 2003 წ. მათმა ხვედრითმა წილმა შეადგინა+ 65,9%, რაც უდავოდ პროგრესულ 
ცვლილებად უნდა მივიჩნიოთ; ამავე პერიოდში მცენარეული წარმოშობის პროდუქტების ჯგუფი 
1,2-ჯერ გაიზარდა, შედეგად, მისმა ხვედრითმა წილმა სოფლის მეურნეობისა და სასურსათო 
პროდუქტების ექსპორტში 2003 წ. შეადგინა 20,5%.16 

ამავე პერიოდში სოფლის მეურნეობის და სასურსათო პროდუქციის მთლიან იმპორტში ასევე მაღალი 
ხვედრითი წილი ეკავა კვების პროდუქტებს, ალკოჰოლურ და უალკოჰოლო სასმელებს და ძმარს, 
თამბაქოსა და მის შემცვლელებს;  თუ 1995 წ. მის წილად მოდიოდა 26%, 2003 წელს მან შეადგინა 
40%; უნდა აღინიშნოს, რომ ამ გაერთიანებულ სასაქონლო ჯგუფში ჭარბობდა თამბაქოს ნაწარმი.  

მთლიანობაში სოფლის მეურნეობა 90-იან წლებში სიცოცხლისუნარიანი იყო და მისი როლი 
საგარეო ვაჭრობაში საკმაოდ დიდი იყო, მიუხედავად იმ სირთულეებისა, რომელიც ამ დარგის 
განვითარებისათვის გახდა დამახასიათებელი.

პოსტსაბჭოთა ქვეყნებში კი ბაზრების გახსნასთან ერთად იზრდებოდა საგარეო კონკურენცია, 
რომელსაც ვერ უძლებდა ქართული სასოფლო-სამეურნეო პროდუქცია მისი დაბალი ხარისხის გამო 
და იმის გამო, რომ მისი წარმოება ხდებოდა ამ პროდუქციისათვის შეუსაბამო აგროკლიმატური 
რეჟიმის პირობებში, მაგალითად, ჩაი, რომლის რეალიზაციაც ადრე უზრუნველყოფილი იყო საბჭოთა 
ბაზრებზე, ციტრუსების  წარმოების სფეროში კი ბარიერებს ქმნიდა მისი ლოგისტიკა – შენახვა, 
გადამუშავება და ტრანსპორტირება, რაც ადრე აფხაზეთის ტერიტორიის გავლით ხდებოდა. 

16 სტატისტიკის სახელმწიფო დეპარტამენტის მონაცემები. 
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2.5. სოფლის მეურნეობის ინფრასტრუქტურის რეფორმები

90-იანი წლების დასაწყისში, მიწის რეფორმების პარალელურად, დაიწყო სოფლის ინფრასტრუქტუ­
რის გარდაქმნაც. დაიშალა აგროსერვისცენტრები, რომლებიც მანქანა-მოწყობილობების ტექნიკური 
მომსახურებით იყვნენ დაკავებულნი და “საქსოფქიმია”, რომელიც შხამქიმიკატებითა და სასუქებით 
ამარაგებდა კოლმეურნეობებს. ისინი გარდაიქმნა კომერციულ, სტრუქტურებად, მაგრამ არ იყო 
ორიენტირებული მოგებაზე და ინარჩუნებდა მონოპოლიზებულ მდგომარეობას.

სოციალისტური ტიპის კოლმეურნეობებიდან და საბჭოთა მეურნეობებიდან კომერციული 
ტიპის ფერმერულ მეურნეობაზე სწრაფი გადასვლის განხორციელებასთან ერთად გამოვლინდა 
ტექნიკური და ტექნოლოგიური რესურსების ნაკლებობა, ინფრასტრუქტურის დეფიციტი, ხოლო 
გლეხები მოუმზადებელნი აღმოჩდნენ მარკეტინგული მუშაობისათვის, მათი მომარაგება და 
საბაზრო ინფრასტრუქტურის გაუმართაობა, გაცვეთილი ტექნიკური საშუალებები, ტრანსპორტი 
და სასოფლო-სამეურნეო ტექნიკა ვერ უზრუნველყოფდა მოსავლიანობის ზრდას. სასუქებისა 
და შხამქიმიკატების მომარაგების რეორგანიზაციისა და ძველი სისტემის დაშლის შედეგად 
ახალი კომერციული საწარმოების საქმიანობა ჯერ კიდევ შორს იყო იმისგან, რომ მოეხდინა 
ზემოქმედება მიწების დამუშავების ეფექტიანობაზე მათ მიერ მიწოდებული დაბალხარისხიანი  და 
ფალსიფიცირებული პროდუქციის გამო. 

სოფლის მეურნეობის ინფრასტრუქტურა საკმაოდ მძიმე მდგომარეობაში აღმოჩნდა. საირიგაციო 
არხებით წყალი მოსახლეობას, ფაქტობრივად, წინანდებურად უფასოდ მიეყიდებოდა, ხოლო 
წყლის რესურსების გამოყენებისა და მართვის ორგანიზაციები ფინანსდებოდა სახელმწიფოს მიერ. 
სახელმწიფოს ხელში არსებული წყლის მეურნეობები ვერ ინარჩუნებდნენ თავიანთ მდგომარეობას 
– წყლის ტუმბოები, რეზერვუარები, არხები და სხვა ტექნოლოგიები ამორტიზებული იყო, ხოლო 
წყლის მიწოდება შეფერხებებით ხორციელდებოდა ელექტროენერგიის დეფიციტისა და სათადარიგო 
ნაწილების ნაკლებობის, ძრავების მწყობრიდან გამოსვლისა და დანადგარების ძარცვის გამო. 
ინფრასტრუქტურას უტარდებოდა მხოლოდ მცირე ზომის სარემონტო სამუშაოები და წყალსაქაჩი 
სისტემები პრაქტიკულად წყვეტდნენ ფუნქციონირებას. 90-იანი წლების პირველ ნახევარში ენერგიის 
ნაკლებობის გამო მხოლოდ რამდენიმე წყალსაქაჩი სადგური ფუნქციონირებდა, უმრავლესობა კი 
გაჩერებული იყო.17 მსოფლიო ბანკის მონაცემებით, 1992-2003 წლებში მიწების 11% ირწყვებოდა, 
ხოლო 2003-2009 წლებში კი ეს მაჩვენებელი უფრო შემცირდა და შეადგინა 6-7%, მაშინ, როდესაც 
ევროკავშირის საშუალო მაჩვენებელი 26-29%-ია.18

ინფრასტრუქტურაში, ისევე, როგორც მთლიანად სოფლის მეურნეობაში, ადგილი ჰქონდა 
დეკაპიტალიზაციას და, ფაქტობრივად, უმნიშვნელო რეინვესტირება ხდებოდა სახელმწიფო ან 
კერძო სექტორების მიერ. მაგალითად, 1992 წელს დაწყებული ათწლეულის განმავლობაში 552,000 
ჰა სარწყავი და დრენაჟიანი ფართობი 259,000 ჰა-მდე შემცირდა, მართალია, 2000-იანი წლების 
დასაწყისში მსოფლიო ბანკის მხარდაჭერით დაიწყო ინფრასტრუქტურის და საირიგაციო თუ 
სამელიორაციო სისტემების რეაბილიტაცია, მაგრამ  ეს არასაკმარისი აღმოჩნდა, რამდენადაც 
სახელმწიფოს მხრიდან უყურადღებობა და დეკაპიტალიზაციის პროცესის გაგრძელება კიდევ უფრო 
აზარალებდა მეურნეობას.

ინფრასტრუქტურის ძირითად ხელისშემშლელ ფაქტორს წარმოადგენდა  ფინანსური სახსრების 
ნაკლებობა, რასაც თან მოჰყვა სარწყავი  წყლის მიწოდების მკვეთრი შემცირება, წყლის ბაზრის 
არარსებობა, რაც იწვევდა მის არარაციონალურ ხარჯვას და წყლის მართვის ორგანიზაციული 
სისუსტე, რომელიც ძველებურად ადმინისტრირებადი იყო. ინფრასტრუქტურის სისტემის 
პრივატიზება არ მომხდარა და არც საბაზრო წესები დანერგილა.

17 საქართველო. რეფორმები კვების მრეწველობის და სოფლის მეურნეობის დარგში. მსოფლიო ბანკის ანალიზი, 1996. მსოფლიო 
ბანკი, ვაშინგტონი. გვ. 88.
18 www.data.worldbank.org
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სერიოზული პრობლემები წარმოიშვა თესლწარმოებაშიც. საბჭოთა პერიოდში საქართველოს ყოფილ 
საბჭოთა რესპუბლიკებში საექსპორტოდ გაჰქონდა ბოსტნეულის თესლი, ხილისა და ვაზის სანერგე 
მასალა. 1992 წლიდან დაწყებული, ყოფილი საბჭოთა  მეურნეობების რეკონსტრუქციასთან ერთად 
და რესპუბლიკებს შორის ვაჭრობის მოშლის შედეგად თესლწარმოების 80-მდე სოციალისტური 
მეურნეობა თანდათანობით დაიშალა, ხოლო მიწების პრივატიზაციამ ვერ უზრუნველყო 
კერძო სტრუქტურების მიერ თესლწარმოების  განვითარება, რადგანაც სელექციონერებს 
ხელი არ მიუწვდებოდათ საუკეთესო ეგზემპლარებზე, მცენარეთა გამრავლების თანამედროვე 
ტექნოლოგიებზე და სელექციის ტექნიკაზე ფინანსური სახსრების ნაკლებობის, ინფორმაციისა და 
გენეტიკური  მასალის მიღების შეუძლებლობის გამო.    

მინერალური სასუქების არასათანადო მიწოდება დაბალი მოსავლიანობის ერთ-ერთი მიზეზი 
გახდა. საქართველოში სასოფლო-სამეურნეო მიწების 60%-ზე მეტი საშუალო და დაბალნაყოფიერია 
და ყოველწლიურად ესაჭიროებოდა 300 ტ. მინერალური სასუქი. ამ მაჩვენებლით საქართველო 
არასოდეს ყოფილა უზრუნველყოფილი. 1989 წელს საქართველო დაახლოებით 150 ტ. სასუქს 
იყენებდა, ხოლო 90-იან წლებში კი მისი მოხმარება მკვეთრად შემცირდა და 1994 წელს 4,2 ტ. 
შეადგინა, ამასთან, ამ პერიოდისთვის საქართველო გამოიყენებდა საჭირო პესტიციდების 1%-ზე 
ნაკლებს,19 რამდენადაც  სასუქების ფასის ზრდამ წარმოების ფასებთან შედარებით შეუძლებელი 
გახადა, გლეხებს გამოეყენებინათ იგი მოსავლიანობის ნაყოფიერების გასაზრდელად. 

მთლიანობაში აგრარულმა რეფორმებმა ვერ უზრუნველყო სოფლის მეურნეობის ინფრასქტრუტურის 
განვითარება. საბჭოთა პერიოდის შესყიდვების სისტემის ნგრევის შედეგად  მოუგვარებელი დარჩა  
გლეხების მომარაგება თესლებით, შხამქიმიკატებით, სასუქებით და წარმოების სხვა საშუალებებით; 
შინამეურნეობების უმეტეს ნაწილს უჭირდა ხარისხიანი და საიმედო თესლების, შხამქიმიკატების, 
ვეტერინარული მედიკამენტების შეძენა. მასობრივი იყო შემთხვევები ფალსიფიცირებული 
შხამქიმიკატების გავრცელებისა და ამით ვენახების დაზიანებისა; განუვითარებელი იყო სამსახუ­
რები, რომლებიც გაუწევდნენ მათ კონსულტაციებს ახალი აგროტექნოლოგიების დანერგვაში, 
ძირითადი სასოფლო-სამეურნეო კულტურების მოსავლიანობის გადიდებასა და მეცხოველეობის 
პროდუქტიულობის გაზრდაში, სასაქონლო პროდუქციის წარმოებასა და რეალიზაციაში. 

 უმრავლეს შემთხვევაში შინამეურნეობებს ჰქონდათ არასწორი ან არასრული ცოდნა აგროტექნიკურ 
და ზოოვეტერინარულ საკითხებზე, ახალ სათესლე მასალებზე, პირუტყვის  ჯიშებზე, 
აგროტექნოლოგიებზე, არ ჰქონდათ  მიწის ანალიზის გაკეთების მატერიალური საშუალება, 
ვერ ერკვეოდნენ სანიტარულ, სალიცენზიო, საგადასახადო, საიჯარო საკითხებში, მათ ცალ-
ცალკე არ შესწევდათ უნარი ამგვარი კვალიფიციური კონსულტაციების მიღებისა. გარდა ამისა, 
შინამეურნეობებს უჭირდათ მცირე სასაქონლო პარტიების ბაზარზე გატანა, რაც დაკავშირებული 
იყო სატრანსპორტო ხარჯებთან და დროის დანაკარგებთან.

საკმაოდ დიდ პრობლემას წარმოადგენდა სასოფლო-სამეურნეო ტექნიკის გამოყენება. 1992 
წლამდე საქართველო ცენტრალიზებულად მარაგდებოდა სასოფლო-სამეურნეო ტექნიკით, 
მაგრამ, პრაქტიკულად, 90-იან წლებში ტექნიკური პარკის განახლება არ მომხდარა და მკვეთრად 
შემცირდა მუშა მდგომარეობაში მყოფი მანქანების რაოდენობაც. ამის შედეგად მექანიზაციის დონე 
კრიტიკული გახდა და  1994 წელს 1990 წელთან შედარებით საქართველოს სოფლის მეურნეობაში 
მანქანების რაოდენობა სხვადასხვა კატეგორების მიხედვით შემცირდა 12-დან 60%-მდე.20 შემდგომ 
პერიოდში ეს მდგომარეობა კიდევ უფრო კრიტიკული გახდა. მსოფლიო ბანკის მონაცემებით,  1992 
წელს საქართველოში 23500 ტრაქტორი იყო, 1995 წელს – 16600, 2000 წელს – 17199, ხოლო 2003 
წელს – 18500. შემდგომ წლებში ეს მაჩვენებელი მხოლოდ უმნიშვნელოდ გაუმჯობესდა.21 

19 საქართველო. რეფორმები კვების მრეწველობის და სოფლის მეურნეობის დარგში. მსოფლიო ბანკის ანალიზი, 1996. მსოფლიო 
ბანკი, ვაშინგტონი. გვ.104. 
20 საქართველო. რეფორმები კვების მრეწველობის და სოფლის მეურნეობის დარგში. მსოფლიო ბანკის ანალიზი, 1996. მსოფლიო 
ბანკი, ვაშინგტონი. გვ. 119. 
21 www.data.worldbank.org
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მხოლოდ 1990-1998 წლების განმავლობაში სასოფლო-სამეურნეო საწარმოებში არსებული 
ტრაქტორების რაოდენობა შემცირდა 2-ჯერ, სატვირთო ავტომანქანების რაოდენობა – 2,2-ჯერ, 
ხოლო კომბაინების რაოდენობა – 1,6-ჯერ.22 ამ პერიოდში განადგურდა (თუ ჯართად გაიყიდა) 
ფერმებისა და კომპლექსების მექანიზებული და ავტომატიზებული ხაზები, ტექნიკური თუ 
ტექნოლოგიური წარმოების საშუალებანი.

უნდა აღინიშნოს, რომ უდიდესი ნაწილი სასოფლო-სამეურნეო პარკისა ყოფილი სსრკ-ს 
გამოშვებისა იყო და გარდა უკანასკნელი 10-15 წლის განმავლობაში უცხოეთიდან შემოტანილი 
ტრაქტორებისა და კომბაინებისა, ის სრულად ამორტიზებულია და თუ კიდევ ფუნქციონირებდნენ, 
ისიც დაბალეფექტურად, საწვავის გაზრდილი დანახარჯების, სისტემატური შეკეთების შედეგად. 
წლითიწლობით იზრდებოდა ტექნიკით მომსახურების ფასები. სოფლების უმეტესობა განიცდიდა 
ტრაქტორების, მისაბმელების, კომბაინების მეტად მწვავე დეფიციტს. ასევე აღსანიშნავია, რომ 
ნაკვეთების გაბნეულობის, სამუშაოების არაერთდროულად ჩატარების გამო იხარჯებოდა მეტი 
საწვავი, ტექნიკა გამოიყენებოდა არაეფექტურად. 

სოფლების მნიშვნელოვან ნაწილში მოხვნისას და კულტივირებისას  გამოიყენებოდა ცოცხალი 
გამწევი ძალა (ხარი, ცხენი), თესვა უმეტეს მეურნეობებში ხელით მიმდინარეობდა, მკაცა და თიბვაც 
მნიშვნელოვანწილად ხელის იარაღებით ხორციელდებოდა. 

ცხრილი. სასოფლო-სამეურნეო ტექნიკა

1988 1990 1994 2004

ტრაქტორები 27000 24000 17000 15096

მარცვლეულის კომბაინები 1700 1800 900 1181

სატვირთო მანქანები 22000 18000 16000 18778

წყარო: საქართველო. რეფორმები კვების მრეწველობის და სოფლის მეურნეობის დარგში. მსოფლიო ბანკის 
ანალიზი, 1996. მსოფლიო ბანკი, ვაშინგტონი. გვ. 119. 
საქართველოს 2004 წლის სასოფლო-სამეურნეო აღწერა. საქართველოს ეკონომიკური განვითარების სამინისტრო, 
სტატისტიკის დეპარტამენტი, თბ., 2005 წ.

ტექნიკური პარკების ამორტიზაციასთან ერთად საბჭოთა კავშირისდროინდელი სასოფლო-
სამეურნეო მანქანების გამოყენება თანდათანობით არაეფექტური ხდებოდა. გადამამუშავებელი, 
შემფუთველი და სამაცივრო დანადგარების უმეტესობა, რომლებიც საქართველოს სოფლის 
მეურნეობის სექტორის რესტრუქტურიზაციისა და გაფართოების პროცესში დაგროვდა, 
ჯართად გადაიქცა, შენობები და დანადგარები უყურადღებობის გამო უმოწყალოდ გაჩანაგდა და 
გაიყიდა. ქვეყნის სატრანსპორტო ქსელის, როგორც ინფრასტრუქტურის, ისე მოწყობილობების 
მდგომარეობის გაუარესება აძვირებს და ართულებს ბაზრებამდე პროდუქციის მიტანას.

2004 წლისათვის პირველი სასოფლო-სამეურნეო აღწერის შედეგად გამოვლინდა შემდეგი სურათი 
(იხ. ცხრილი):

22 საქართველოს სოფლის მეურნეობა 1998 წ., სტატისტიკური კრებული, სტატისტიკის დეპარტამენტი, თბილისი, 1999 წ. გვ. 26. 
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ცხრილი. მეურნეობათა საკუთრებაში არსებული სასოფლო-სამეურნეო ტექნიკა
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მეურნეობების საკუთრებაში 
არსებული  ტექნიკა 15096 20537 1181 18778 61324

მეურნეობების პროცენტული 
მაჩვენებელი, რომელთაც 
საკუთრებაში ჰქონდათ ტექნიკა

2,1 2,8 0,16 2,6 8,4

მეურნეობები, რომელთაც 
გამოიყენეს ტექნიკა 381585 53890 78676 173971 75770

მეურნეობების პროცენტული 
მაჩვენებელი, რომელთაც 
გამოიყენეს ტექნიკა

52,3 7,4 10,8 23,8 10,4

წყარო: საქართველოს 2004 წლის სასოფლო-სამეურნეო აღწერა. საქართველოს ეკონომიკური განვითარების 
სამინისტრო, სტატისტიკის დეპარტამენტი, თბ., 2005 წ. გვ. 251, 254.

ამრიგად, 2003 წლის ბოლოსათვის შინამეურნეობების ტექნიკური აღჭურვილობა მეტად დაბალი იყო, 
წარმოება ეფუძნებოდა ხელის იარაღებს და ცოცხალი გამწევი ძალის გამოყენებას. ყოველივე ამას 
ემატებოდა მიწის და მცენარეების მოვლისათვის აუცილებელ ინფრასტრუქტურაზე და რესურსებზე 
ფასების ზრდის მტკივნეული პროცესი, რომელიც გამოირჩეოდა არაპროპორციულობითა და 
არაპროგნოზირებულობით.  

2.6. ინვესტიციები და სოფლის მეურნეობის დაფინანსება

სოფლის მეურნეობა ამ პერიოდში განიცდიდა ფინანსების ნაკლებობას. სოფლის მეურნეობის სესხებს 
გასცემდა მხოლოდ “აგრობანკი”, რომლის სასესხო პორტფელიც 1995 წელს არსებული ყველა ბანკის 
დაახლოებით 6%-ს შეადგენდა. ამასთან, ამავე პერიოდში საბანკო სისტემის რეორგანიზაციასთან 
ერთად ბანკების ინტერესი ნაკლებად რისკიანი სექტორებისკენ იყო მიმართული. მკვეთრად 
შემცირდა გრძელვადიანი სესხები და ორიენტაცია აღებული იქნა მოკლევადიან სესხებზე, რის 
შედეგად სოფლის მეურნეობა აღმოჩნდა საბანკო დაკრედიტების მიღმა. დაფინანსების სხვა 
ინსტიტუტები კი, როგორებიცაა მიკროსაფინანსო ორგანიზაციები, საკრედიტო კავშირები და სხვ. 
არ იყო ფორმირებული. არც ბანკებს და არც ხელისუფლებას ამ პერიოდში არ გაუტარებია  ეფექტური 
ღონისძიებები სოფლის მეურნეობის ფინანსური საჭიროებების უზრუნველსაყოფად.  
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თავი 3. 

სოფლის მეურნეობის განვითარება  
2003-2011 წლებში

3.1. აგრარული რეფორმები

2003 წელს  “ვარდების რევოლუციით” მოსულმა ხელისუფლებამ კურსი აიღო სახელმწიფო 
საკუთრების  პრივატიზაციასა და მიმზიდველი ბიზნესგარემოს შექმნაზე. დაიწყო სახელმწიფოს 
საკუთრებაში დარჩენილი სასოფლო-სამეურნეო სავარგულების (ორივესი, იჯარით გაცემულისაც და 
მათიც, რომლებიც არ იყო იჯარით გაცემული) გადაცემა კერძო სექტორისთვის. გათვალისწინებული 
იყო ტყეებისა და სხვა ბუნებრივი რესურსების კერძო მფლობელობაში გადასვლა გრძელვადიანი 
სავაჭრო ლიცენზიების გზით. 

2003 წლამდე სასოფლო-სამეურნეო მიწის 75% და ტყის 2.5 მილიონი ჰექტარი სახელმწიფოს 
მფლობელობაში რჩებოდა. კერძო საკუთრებაში იყო სახნავი ფართობის საერთო მოცულობის 54,6%, 
მრავალწლიანი ნარგავების 68,5 %, სათიბის 29,3%  და საძოვრის 4,7%.  ფიზიკურ და იურიდიულ 
პირებზე იჯარით გაცემული იყო მთელი სასოფლო-სამეურნეო სავარგულის მხოლოდ 29,9%. 

“სახელმწიფო საკუთრებაში არსებული სასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის პრივატიზაციის 
შესახებ” (2005 წ.) და “ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში 
(სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების აღიარების შესახებ” (2007 წ.) კანონების 
შესაბამისად, დაიწყო მიწების კერძო საკუთრებაში გადაცემის ახალი ეტაპი. სასოფლო-სამეურნეო 
დანიშნულების მიწების პრივატიზება ხორციელდებოდა როგორც აუქციონით, ისე პირდაპირი 
მიყიდვისა და კონკურენტული შერჩევის წესით. ამ კანონებმა ხელი შეუწყო ფიზიკური და იურიდიული 
პირების მიერ თვითნებურად დაკავებულ სახელმწიფო მიწებზე საკუთრების უფლებათა აღიარებას 
და მათ პრივატიზებას. ამასთან, მიწის მართვის სახელმწიფო დეპარტამენტის რეფორმირებამ 
და მიწების პრივატიზაციისა და ყიდვა-გაყიდვის საჯარო რეესტრში რეგისტრირებამ გააადვილა 
მიწების საკუთრებითი თუ მათი იპოთეკით დატვირთვის საკითხების მოგვარება. 

2005 წლიდან დაიწყო სასოფლო-სამეურნეო აღწერა და დაფიქსირდა 726,021 ფერმერული მეურნეო­
ბა, რომელთა საშუალო ფართობი 1.37 ჰა-ს შეადგენდა, 16,000 ფერმერული მეურნეობა, რომელთაც 
4 ჰექტარი და მეტი ფართობი ჰქონდათ და საქართველოს სასოფლო-სამეურნეო სავარგულების 
40%-ზე მეტს აკონტროლებდნენ. 

მიუხედავად მიწების პრივატიზების ახალი ეტაპისა, 2005 წლის შემდეგ სოფლის მეურნეობის 
მდგომარეობა უფრო გაუარესდა და რეალური წარმოება შემცირდა. თუ 2003-2010 წლებში 
ნომინალური მშპ გაიზარდა 49.1%-ით, სოფლის მეურნეობაში მშპ შემცირდა 20.3%-ით. 
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ცხრილი. მთლიანი მშპ და მშპ სოფლის მეურნეობაში

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

სოფლის მეურნეობა, 
ნადირობა და 
სატყეო მეურნეობა, 
თევზჭერა და 
მეთევზეობა (მლნ 
ლარი  მუდმივ 2003 
წლის ფასებში)

1653 1523 1706.2 1506.5 1555.7 1486.8 1385.8 1318.9

სოფლის მეურნეობა, 
ნადირობა და 
სატყეო მეურნეობა; 
თევზჭერა, 
მეთევზეობა 
(2003=100, 
პროცენტი) 

100,0 92,1 103,2 91,1 94,1 89,9 83,8 79,8

მშპ საბაზრო 
ფასებში (2003=100, 
პროცენტი) 

100,0 105,9 116,0 126,9 142,6 145,9 140,4 149,1

წყარო: საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახური, www.geostat.ge

პრაქტიკულად, ყოველ მეორე წელს სოფლის მეურნეობის სექტორში შეინიშნებოდა შემცირების 
ტენდენცია წინა წელთან შედარებით. ამან კი მკვეთრი გავლენა მოახდინა კვების პროდუქტების 
წარმოებაზე საოჯახო მეურნეობებში. კვების  პროდუქტების წარმოება  მნიშვნელოვნად იყო 
დამოკიდებული სოფლის მეურნეობის ნაწარმის სეზონურ ცვლილებებზე. 

გრაფიკი. სოფლის მეურნეობაში დამატებული ღირებულების ზრდის ტემპი (%)
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3.2. მიწების დამუშავება

1990-იან წლებში დაწყებული სასოფლო-სამეურნეო კულტურების ნათესი ფართობების შემცირების 
ტენდენცია 2003 წლის შემდეგაც გაგრძელდა და 2010 წელს 1990 წელთან შედარებით დამუშავებული 
ფართობების მოცულობა შემცირდა 2.5-ჯერ. 



დამოუკიდებლობის 20 წელი
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ცხრილი. სასოფლო-სამეურნეო კულტურების ნათესი ფართობები, ათასი ჰექტარი

1990 1995 2000 2005 2007 2008 2009 2010
ნათესი ფართობი, სულ,
 მათ შორის: 701.9 453.1 610.8 539.6 297.2 329.3 308.3 275.3

მარცვლოვანი და მარცვლოვან-
პარკოსანი კულტურები 269.8 259.9 386.4 354.9 206.0 235.5 216.8 191.4

კარტოფილი, ბოსტნეული და 
ბაღჩეული 63.7 51.8 83.4 84.7 53.5 41.3 41.7 48.3

საკვები კულტურები 329.0 97.9 61.5 50.7 9.6 9.3 17.0 8.5

სხვა 39.4 43.5 79.5 49.3 28.1 33.2 32.8 27.1

წყარო: ბუნებრივი რესურსები და გარემოს დაცვა საქართველოში 2011. საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული 
სამსახური, გვ. 14. 

3.3. სოფლის მეურნეობის პროდუქციის წარმოება

90-იანი წლების შემდეგ სოფლის მეურნეობის სექტორში გამოშვების სტრუქტურა შეიცვალა. თუ 
1992 წელს კვების მრეწველობაში და სოფლის მეურნეობაში ყურძენი იყო პირველ ადგილზე, 2010 
წელს ყურძნის მოსავალი თითქმის 2.7-ჯერ შემცირდა და მესამე ადგილზე გადაინაცვლა. რძის 
პროდუქტების წარმოება გაიზარდა 1.5-ჯერ, ხოლო თხილისა კი – 2-ჯერ.23

2003-2010 წლებში პირველადი პროდუქტებისგან – ხორბალი, ყურძენი, ჩაი, სიმინდი, ფორთოხალი, 
კარტოფილი, თამბაქო და ბოსტნეული – მიღებული შემოსავალი საგრძნობლად შემცირდა. სხვა 
პროდუქციის გამოშვება, მაგალითად, კვერცხისა და  ლობიოსი, შენარჩუნდა უცვლელ დონეზე. 

ამავე პერიოდში ხორბლის წარმოება განიცდიდა მნიშვნელოვან რყევებს.  რყევები განპირობებული 
იყო ბუნებრივ-კლიმატური პირობებით. ამასთან, უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ხორბლის წარმოების 
ამაღლების რესურსები მნიშვნელოვნად გამოუყენებელი დარჩა. მთლიანობაში  მის წარმოებაშიც 
დაცემის ტენდენცია შეინიშნებოდა. 

გრაფიკი. სოფლის მეურნეობის პროდუქციის წარმოება (მლნ აშშ დოლ.)
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23 FAOSTAT.  
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მევენახეობა მნიშვნელოვანი სასოფლო-სამეურნეო სექტორია საქართველოში. სასოფლო-
სამეურნეო აღწერის თანახმად, მევენახეობას უკავია 37,419 ჰა-მდე, რაც მთლიანი სასოფლო-
სამეურნეო მიწის 4.45%-ია.24 30,000 ოჯახი აქტიურადაა ჩაბმული მევენახეობაში25 და საშუალოდ 
ყურძნის მოსავლის 90%-ზე მეტი საოჯახო მოხმარებაზე მოდის.26

ცხრილი. ყურძნის წარმოება, 2004-2010 წწ., ათასი ტონა

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
200 180 250,3 162,5 227,3 175,8 150,1 120,7

წყარო: საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახური, www.geostat.ge

ბოლო წლების განმავლობაში ყურძნის წარმოება მკვეთრად შემცირდა. ამაზე ძლიერი ზეგავლენა 
მოახდინა ღვინის წარმოებაში არსებულმა მდგომარეობამ. 2005 წელს რუსული ღვინის ბაზარი 
ითვლიდა მთლიანი ქართული ღვინის ექსპორტის დაახლოებით 78%-ს, მაგრამ რუსეთის მიერ 
შემოღებული ემბარგოს შედეგად საქართველოში მოქმედი ღვინის კომპანიების რიცხვი საგრძნობლად 
შემცირდა. ამჟამად საქართველოში ალკოჰოლური სასმელების წარმოებაში მთლიანად 200-ზე  
მეტი საწარმოა დარეგისტრირებული და მათგან მხოლოდ ნახევარზე ნაკლები ფუნქციობს. 

2007 წლიდან მთავრობამ განახორციელა მევენახეობის მხარდაჭერის ღონისძიებები, მაგრამ იგი 
მოკლევადიან პერიოდს მოიცავდა და ერთგვარად შეარბილა რუსეთის მიერ დაწესებული ემბარგოს 
გავლენა მთლიანად სექტორზე. ამ მხარდაჭერის შედეგად 2007 წელს ყურძნის წარმოება გაიზარდა. 
თუმცა ეს ღონისძიებები არ წარმოადგენდა მდგრადი პოლიტიკის მაგალითს გრძელვადიან 
პერსპექტივაში. შემდგომ პერიოდში ყურძნის წარმოება კვლავ შემცირდა.

ადგილობრივი ვაზის წარმოება სპეციფიკური ბუნებრივი (კლიმატი და მიწა) და კულტურული 
(ისტორიული და სოციალური) რესურსების გამოყენების შედეგია. საქართველოს ადგილობრივი 
ვაზის წარმოებისათვის ფიზიკური მახასიათებლები (სიმაღლე, დაქანება, მზის მიმართ ექსპოზიცია, 
გეოლოგია, მიწის ტიპი, მიწის სიღრმე და მიწის იმ  ნაწილის კლიმატი, რაზედაც იზრდება ყურძენი) 
არის შესანიშნავი. ქართული ყურძენი უნიკალურია მთელ რეგიონში. 

მიუხედავად ამისა, ქართული ადგილობრივი ვაზის უპირატესობა მთლიანად არ არის გამოყენებული 
საქართველოს ღვინის სექტორში. საქართველოში ყურძნის მიმწოდებლები მცირე ინდივიდუალური 
ფერმერები არიან, რომლებიც ხასიათდებიან დაბალეფექტიანობით და არ ფლობენ ვაზის მოშენების 
თანამედროვე ტექნოლოგიებს. არასაკმარისად გამოიყენება ვაზის მოშენების  მენეჯმენტის ისეთი 
პრაქტიკა, როგორიცაა, მაგალითად, კლონებისა და მრავალფეროვნების არჩევანი, მწკრივების 
განლაგება და მიმართულება, სასუქის და პესტიციდების გამოყენება, ირიგაცია, გასხვლა, 
დეფოლიაცია, მოსავლის აღების ტექნოლოგიები და პროდუქციის წარმოებასთან დაკავშირებული 
სხვა დეტალები. სუსტი მხარეა მაღალკვალიფიციური  ვენახის მენეჯერების, მარკეტინგის 
სპეციალისტების და სხვ. ნაკლებობა. ამ შინამეურნეობებში სასუქების, სპეციალური სატრანსპორტო 
საშუალებებისა და აღჭურვილობის გამოყენება ძალზე  უმნიშვნელოა. 

2003 წლიდან შემცირდა მესაქონლეობის პროდუქცია  ეგზოგენური ფაქტორების გამო. ქათმისა 
და ღორის გრიპებმა ზიანი მიაყენა მეცხოველეობისა და მეფრინველეობის პროდუქციას, რამაც 

24  საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახური, www.geostat.ge
25 საერთაშორისო ფინანსური კორპორაცია(2009). Georgia Sector Competitiveness Overview, IFC, June 2009. http://www.ifc.org/ifcext/
georgiasme.nsf/AttachmentsByTitle/1GeorgiaManufacturingSectorCompetitivenessAssessmentEng/$FILE/1GeorgiaSectorCompetitiven
essAssessmentFinalReportEng.pdf
26 საქართველოს სოფლის მეურნეობა 2009. (2010). სტატისტიკური გამოცემა, საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახური, 
თბილისი.
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გამოიწვია ადგილობრივი ქათმის წარმოების ნაწილობრივი განადგურება და ქათმის ადგილობრივი 
მოხმარება მნიშვნელოვნად შემცირდა. შედეგად, საქართველოს ქათმის ინდუსტრია, რომელიც 
განუხრელად იზრდებოდა, მნიშვნელოვნად დაზარალდა, ხოლო 2007-2008 წელს ღორის გრიპის 
ეპიდემიის გამო ქვეყანაში იძულებით განადგურდა ღორების დიდი ნაწილი. ამან მნიშვნელოვნად 
შეამცირა მშპ-ში სოფლის მეურნეობის წილი.

საერთოდ კი 2010 წელს მსხვილფეხა რქოსანი პირუტყვის წარმოებამ შეადგინა 1989 წლის დონის 
70%, ღორის წარმოებამ – მხოლოდ 14%, ცხვრისა და თხისამ – 42%, რძის წარმოებამ – 90%, ხოლო 
კვერცხის წარმოებამ კი – 51%.

ცხრილი. პირუტყვის სულადობა (ათასი სული) და მეცხოველეობის პროდუქციის წარმოება 
(ათასი ტ)

მსხვილფეხა 
რქოსანი 

პირუტყვი, 
სულ 

ფური 
და 

კამეჩი

ღორი ცხვარი 
და თხა

დაკლული 
ხორცის 

წონა 

რძე კვერცხი 
(ცალი)

მატყლი 
(ათასი ტ).

1989 1426.6 587.8 1027.8 1833.5 178.8 711.4 860.8 6.4

1990 1298 551.7 880.2 1618.1 170.3 659.4 769.2 6.2

1995 973.6 531.3 352.6 724.8 115.4 475.4 269.4 3.1

2000 1177.4 646.3 443.4 627.6 107.9 618.9 361.4 1.9

2003 1242.5 728 473.8 772.2 108.9 765.1 458.1 2

2004 1177.9 705.4 483.9 804.9 104.1 749.7 496.6 2.2

2005 1190.6 709.9 455.3 815.3 104.7 756.7 504.6 2.2

2006 1080.3 591.2 343.5 789.2 83.3 606.1 249.2 2

2007 1048.5 541 109.9 797.1 73 624.8 438.1 2.2

2008 1045.5 560.6 86.4 769.4 57.3 645.8 437.5 1.9

2009 1014.7 537.6 135.2 673.8 54.3 551.4 430.6 1.8

2010 1049.4 561.7 110.1 653.9 56.4 587.7 445.5 1.7

წყარო: საქართველოს სოფლის მეურნეობა 2010. საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახური. 2011. გვ. 59, 67.

3.4. საგარეო ვაჭრობა

2003-2010 წლებში კვლავ გაგრძელდა 1992-2003 წლებში სოფლის მეურნეობის პროდუქტების 
იმპორტთან შედარებით ექსპორტის უპირატესად ზრდის ტენდენცია, მიუხედავად იმისა, რომ 
ორივეს წილი საგარეო ვაჭრობის ბრუნვაში მცირდებოდა. საქართველოში მთლიანად იმპორტი 
აღემატებოდა ექსპორტს დაახლოებით 3.6-ჯერ, ხოლო სოფლის მეურნეობის პროდუქტებში კი ეს 
სხვაობა შედარებით მცირე იყო და შეადგენდა 2.7-ს. 
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ცხრილი. საქართველოს ექსპორტ-იმპორტი და მათში სოფლის მეურნეობის წილის დინამიკა  
2003-2010 წწ. (მოქმედ ფასებში, მლნ აშშ დოლ.)

ექსპორტი (მლნ აშშ დოლ.) იმპორტი (მლნ აშშ დოლ.)
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2003 461.4 167.5 36.3 1141.2 262.4 23.0 43.2 35.1

2004 646.9 203.3 31.4 1845.5 470.8 25.5 62.3 34.8

2005 865.4 306.2 35.4 2489.9 491.2 19.7 38.0 25.5

2006 936.0 236.1 25.2 3677.7 621.1 16.9 35.4 23.6

2007 1232.4 299.0 24.3 5214.9 845.2 16.2 21.3 23.7

2008 1495.5 246.1 16.5 6304.6 1152.8 18.3 41.8 26.0

2009 1133.6 312.8 27.6 4366.1 747.5 17.1 43.2 35.1

წყარო: http://faostat.fao.org/site/535/DesktopDefault.aspx?PageID=535#ancor

საქართველო კვლავ დამოკიდებული იყო სასოფლო-სამეურნეო საქონლის იმპორტზე, რის შედეგად 
ქვეყანაში კვების პროდუქტებით თვითდაკმაყოფილების მაჩვენებელი ძალიან დაბალი დარჩა.27 

საქართველოს ძირითად სასოფლო-სამეურნეო საექსპორტო პროდუქტებს მიეკუთვნებოდა ხილი, 
თხილი, საზამთრო და ციტრუსი, მზესუმზირის თესლი და ზეთისხილი, სამრეწველო ან სამედიცინო 
მცენარეები. ძირითად საიმპორტო პროდუქტებს შორის აღსანიშნავია: ხორბალი და ხორბლის 
ფქვილი, თამბაქო და თამბაქოს  ნაწარმი, ხორცი და ხორცის ნარჩენი. 

საბჭოთა პერიოდიდან მემკვიდრეობით მიღებული სავაჭრო ურთიერთობები,  განსაკუთრებით 
რუსეთთან, რომელიც ითვლებოდა საქართველოს უპირველეს სავაჭრო პარტნიორად, ემყარებოდა 
ღვინის, ალკოჰოლური სასმელების, მინერალური წყლის, ხილისა და ბოსტნეულის ექსპორტს. რუსეთ-
საქართველოს ურთიერთობის გამწვავებასთან ერთად, რუსეთის ფედერაციის მიერ სხვადასხვა 
ქართულ პროდუქციაზე ექსპორტის შეზღუდვის შედეგად შემცირდა ვაჭრობა რუსეთთან.  2005 
წელს რუსეთის ემბარგომდე რუსეთში იყიდებოდა ხილისა და სუბტროპიკული კულტურის 21%.28 
დღეს ამ პროდუქტების ექსპორტი ძირითადად უკრაინაში და ბელარუსში ხორციელდება. 

ამდენად, საგარეო ვაჭრობაში სოფლის მეურნეობის პროდუქტების წილის განუხრელი შემცირება 
სოფლის მეურნეობის დაბალკონკურენტუნარიანობას ავლენდა და, მიუხედავად იმისა, რომ 
ამ დარგის მნიშვნელობა და როლი ქვეყნის განვითარებაში საკმაოდ დიდი იყო, მისი ბაზრების 
დივერსიფიკაცია არ მიმდინარეობდა და მას ყველაზე ნაკლები ყურადღება ექცეოდა ქვეყნის 
ეკონომიკური პოლიტიკის განვითარებაში. 

27 1974 წელს გაეროს გენერალური ასამბლეის მიერ მიღებული რეზოლუციის თანახმად, კვების უსაფრთხოების მინიმალური დონე 
80-85%-ს შეადგენს, ეს ნიშნავს იმას, რომ ქვეყნის კვების უსაფრთხოება რისკის ქვეშაა, თუ ადგილობრივ დონეზე მოხმარებული 
საკვები პროდუქტის  15-20%-ზე მეტი იმპორტირებულია. 
28 COMTRADE მონაცემთა ბაზა.
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3.5. ინფრასტრუქტურა

2003 წლიდან  სოფლის მეურნეობის განვითარების ინფრასტრუქტურაში სერიოზული ცვლილებები 
არ შეინიშნებოდა იმის გამო, რომ ახალმა ხელისუფლებამ სათანადო ყურადღება არ დაუთმო 
სოფლის მეურნეობის განვითარების საკითხებს. ინფრასტრუქტურის განვითარება კვლავ ინერციით 
მიმდინარეობდა და გრძელდებოდა 1990-იან წლებში დაწყებულ დეკაპიტალიზაციის პროცესი. 
შინამეურნეობები, ფაქტობრივად, უმწეონი იყვნენ, შეეცვალათ რეცესიული მდგომარეობა. 

2006 წელს საქართველოში ყოველ 1000 ჰა-ზე მოდიოდა  53.2 ტრაქტორი და 0.4 კომბაინი, 
რაც, მაგალითად, სლოვენიაზე 35-ჯერ ნაკლები იყო  (და რაც ყველაზე დაბალი მაჩვენებელია 
პოსტკომუნისტურ ქვეყნებს შორის).29 აღსანიშნავია, რომ ეს მაჩვენებელი იანგარიშება 
დამუშავებული მიწის ფართობებთან მიმართებაში; რადგან საქართველოში მკვეთრად დაცემულია 
ნათესი ფართობები და, ამასთან, არსებული ტექნიკის უმრავლესობა დაბალეფექტურობით 
გამოირჩევა, ზოგიერთ სხვა ევროპულ ქვეყანასთან შედარებით არსებული უკეთესი მაჩვენებელი 
სწორედ ამითაა განპირობებული.

ცხრილი. ტრაქტორებისა და კომბაინების რაოდენობა 1000 ჰა სახნავ მიწაზე

ტრაქტორი კომბაინი
ქვეყნები 2004 2005 2006 2004 2005 2006
სომხეთი 33.2 33.3 36.4 3.2 3.2 3.5

აზერბაიჯანი 14.7 8.4 8.4 1.9 0.8 0.8

ბელარუსი 10.0 9.7 9.5 2.3 2.3 2.4

ბულგარეთი 9.6 10.8 10.5 2.5 2.6 2.7

ხორვატია 217.8 222.4 215.8 8.1 8.2 8.0

ჩეხეთი 29.2 28.6 28.6 3.9 3.8 3.8

ესტონეთი 71.8 54.6 60.5 8.3 7.1 7.5

საქართველო 32.0 42.7 53.2 2.5 1.5 0.4

უნგრეთი 25.9 26.2 26.5 2.6 2.6 2.6

ყაზახეთი 2.1 2.0 2.0 0.9 0.9 0.9

ყირგიზეთი 15.8 15.7 19.1 2.1 2.3 2.8

ლატვია 55.2 51.4 46.9 6.3 6.1 5.8

ლიტვა 68.6 63.7 65.0 9.6 9.2 9.4

მოლდოვა 22.2 22.3 22.4 3.3 3.3 3.3

რუსეთი 4.4 3.9 3.6 1.2 1.1 1.0

სლოვაკია 15.8 15.7 15.8 2.6 2.6 2.5

სლოვენია 598.0 582.9 571.4 15.8 15.1 14.5

ტაჯიკეთი 29.0 28.8 29.6 1.4 1.4 1.5

უკრაინა 11.4 10.9 10.6 1.8 1.8 1.8

უზბეკეთი 37.8 38.6 39.1 1.6 1.6 1.6

მსოფლიო 20.0 20.2 20.2 2.9 2.9 2.9

წყარო: FAO Statistical Yearbook , 2009. Statistics Division FAO.

29 FAO Statistical Yearbook , 2009. Statistics Division FAO.
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2003 წელს საქართველში მანქანების წილი კაპიტალდაბანდებებში შეადგენდა  მხოლოდ 4.2%-ს, რაც 
ასევე ერთ-ერთი ყველაზე დაბალი მაჩვენებელი იყო. 

დამუშავებული მიწების ფართობის შემცირებასთან ერთად სულ უფრო მცირდებოდა მინერალური 
სასუქების გამოყენებაც. 2006 წელს საშუალოდ გამოიყენებოდა მინერალური სასუქები 300 კგ/
ჰა-ზე, მაგრამ შემდეგ ასევე შემცირდა იგი და 2010 წელს უკვე მოიხმარებოდა 170-180 კგ/ჰა-ზე. 
მთლიანად 2006 წელს თუ მინერალური სასუქებით განოყიერებული იყო ერთწლიანი კულტურების 
მიწის 165.2 ათასი ჰა ფართობები, 2010 წელს მან 114.4 ჰა შეადგინა, მრავალწლიანი კულტურების 
მიწის ფართობები შეადგენდა, შესაბამისად, 33.6 და 23 ათას ჰა-ს30.

3.6. პირდაპირი უცხოური ინვესტიციები 

დღესდღეობით საქართველოში პირდაპირი უცხოური ინვესტიციების წილი სოფლის მეურნეობაში 
ძალზე მცირეა. 2007 წელს სოფლის მეურნეობის წილი მთლიან პირდაპირ ინვესტიციებში შეადგენდა 
0.8%-ს, 2008 წელს – 0.5%-ს, 2009 წელს გაიზარდა 3.4%-მდე. ხოლო 2010 წელს ეს მაჩვენებელი 
კვლავ შემცირდა 1.05%-მდე. ასეთი დაბალი მაჩვენებელი მეტყველებს ამ სექტორის მაღალ რისკზე 
და დაბალ მომგებიანობაზე. 

პირდაპირი უცხოური ინვესტიციები ხორციელდება თხილის წარმოების, ღვინის დამზადების, წყლის 
ჩამოსხმისა და სხვა სფეროებში.

3.7. საბანკო სესხები

სოფლის მეურნეობის სექტორი ნაკლებად მიმზიდველი დარჩა ასევე საბანკო სექტორისთვის. 
სოფლის მეურნეობის წილი საბანკო სესხებში 1-დან 2%-მდე შეადგენდა.  ადგილობრივი საბანკო 
სისტემა არ იყო მოწადინებული,  გაეცა გრძელვადიანი კრედიტები. ბანკები კვლავ ფოკუსირებულნი 
იყვნენ მოკლევადიან სავაჭრო დაფინანსებაზე.

ცხრილი. კრედიტების განაწილება დარგების მიხედვით (მთლიანი სესხების პროცენტი)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

სოფლის მეურნეობა, 
სატყეო სექტორი, 
მეთევზეობა

1.39 1.11 0.49 0.57 1.68 2.47 1.97 0.6 1.01

წყარო: საქართველოს ეროვნული ბანკი.

დღეს აგრარული სექტორისთვის კრედიტების გაცემას სხვადასხვა ფაქტორები აფერხებს, კერძოდ:31

•	 ჯერ კიდევ ჩამოუყალიბებელია სასოფლო-სამეურნეო მიწის ბაზარი და, შესაბამისად, სასოფლო-
სამეურნეო მიწები დაბალლიკვიდურია; მაღალია სასოფლო-სამეურნეო მიწების ფრაგმენტაცია, 
რის გამოც მცირე მეწარმეობა სარისკო ხდება, კომერციული საკრედიტო ორგანიზაციები კი, 
ჩვეულებრივ, მსხვილ ფერმერებზე ახდენენ ფოკუსირებას. 

30 საქართველოს სოფლის მეურნეობა 2010. საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახური, 2011, გვ. 23-24.
31 დეტალურად იხ: მ. თოქმაზიშვილი, სასოფლო-სამეურნეო კრედიტები საქართველოში: რისკები და პერსპექტივები. ბიომეურნე  
# 1(16) 2011, გვ. 23-36.
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•	 განუვითარებელია სასოფლო-სამეურნეო ინფრასტრუქტურა, როგორიცაა სასაწყობო და 
სამაცივრე ნაგებობები, გადამამუშავებელი ქარხნები, სარწყავი და სადრენაჟო სისტემები, 
სასოფლო-სამეურნეო მანქანა-დანადგარების პარკები და სხვ. ასევე მნიშვნელოვანი 
პრობლემაა  საქონლის არამდგრადი საკვები ბაზა, საძოვრების არასწორი მენეჯმენტი, მიწის 
დასამუშავებელი სასოფლო-სამეურნეო ტექნიკის დეფიციტი, სასუქებისა და თესლების სიძვირე 
და ა.შ. ამავე დროს, ფერმების ტექნიკა და ტექნოლოგიები საჭიროებს მოდერნიზაციას. მიწების 
მცირე ნაკვეთებად დაყოფა ართულებს მანქანა-მოწყობილობების ეფექტურ გამოყენებას, 
განსაკუთრებით ხორბლისა და სხვა ერთწლიანი კულტურების წარმოებაში; გაყიდვის სუსტი 
მეთოდები (ფერმერებს არ ჰყავთ მუდმივი მიმწოდებლები და კლიენტები) და სასაწყობო 
ინფრასტრუქტურის არარსებობა ზრდის მათ ხარჯებს. საინვესტიციო თანხების სიმცირის გამო 
ფერმერები ყიდულობენ დაბალი ღირებულებისა და უხარისხო თესლსა და სხვა ნედლეულს, 
რაც აისახება კიდეც მათი საბოლოო პროდუქტის ხარისხსა და რაოდენობაზე. განუვითარებელი 
ინფრასტრუქტურა ამაღლებს წარმოების რისკებს, არამდგრადი ლოგისტიკა, ინფრასტრუქტურის 
ნაკლებობა და ვაჭრობის არასაკმარისი ხელშეწყობა აძლიერებს პროდუქციის რეალიზაციის 
რისკებს. მაღალი რისკები კი, თავისთავად, იწვევს სასესხო პირობების გაუარესებას. 

•	 ფერმერების დაბალ მწარმოებლურობას განაპირობებს მათი ღირებულების მოკლე ჯაჭვი, 
რაც აფერხებს ინვესტიციების მიღების შესაძლებლობებს. მცირე ფერმერები არ არიან 
ვერტიკალურად ძლიერად ინტეგრირებული, კავშირები ფერმერებსა და კლიენტებს შორის არ 
არის მტკიცედ ჩამოყალიბებული; მათ არ ჰყავთ მუდმივი კლიენტები, შესყიდვებიც შედარებით 
ძვირია. 

•	 ამ პრობლემებს ემატება ისიც, რომ სახელმწიფო პოლიტიკა არ იძლევა სტიმულს ფერმების 
გამსხვილებისათვის. საგადასახადო კოდექსის თანახმად, კერძო საკუთრებაში არსებული 5 ჰა-
ზე ნაკლები მიწა გათავისუფლებულია მიწის გადასახადისგან, რაც აფერხებს მცირე მიწების 
გაერთიანებას კოოპერატივში, რადგან ამ შემთხვევაში მიწა დაიბეგრება. ამავდროულად, 
საგადასახადო კოდექსის მიხედვით, სასოფლო-სამეურნეო პროდუქტების პირველადი მიწოდება 
თავისუფლდება საშემოსავლო და მოგების გადასახადებისაგან, თუ სოფლის მეურნეობის 
პროდუქციის პირველადი მიწოდებით მიღებული შემოსავალი/მოგება არ აღემატება 200 000 
ლარს. ეს ნორმაც არარენტაბელურს ხდის გაერთიანებას, ვინაიდან 200 000-ზე მეტი ბრუნვის 
შემთხვევაში გაერთიანება დაიბეგრება. ასევე თავისუფლდება პირველადი წარმოება დამატებული 
ღირებულების გადასახადისგან, მაგრამ თუ ორგანიზაცია ფერმერებისგან სასოფლო-სამეურნეო 
პროდუქტებს შეიძენს მისი  შემდგომი რეალიზაციის მიზნით, მაშინ ის ავტომატურად ხდება 
დღგ-ს გადამხდელი. ასეთი პრაქტიკა აფერხებს დილერი ორგანიზაციებისა და სადისტრიბუციო 
კომპანიების მონაწილეობას. მეტიც, დაბალი საბაჟო გადასახადები ან სულაც ნულოვანი 
დაბეგვრა იაფ იმპორტირებულ სასოფლო-სამეურნეო პროდუქტებზე საფრთხეს უქმნის 
ადგილობრივი პროდუქციის სიცოცხლისუნარიანობას და ზღუდავს ინვესტიციებს ამ სექტორში. 

ზემოაღნიშნული ფაქტორები განაპირობებს სასოფლო-სამეურნეო სფეროსათვის სესხების გაცემის 
უკიდურეს შეზღუდვას, ბანკების მიერ მიკროსესხების გაცემისაგან თავის შეკავებას, გრძელვადიანი 
კრედიტების არარსებობას, მაღალ საპროცენტო განაკვეთებსა და სხვ.  

სუსტი ინვესტიციები და მაღალი საპროცენტო განაკვეთები საბანკო კრედიტებზე მნიშვნელოვნად 
ამცირებს ტექნოლოგიების გამოყენებისა და წარმოების შესაძლებლობების გაფართოების შანსებს.

ამჟამად საქართველოში საშუალო წლიური შეწონილი საპროცენტო განაკვეთი მოკლევადიან 
საბანკო კრედიტებზე 25%-ს შეადგენს, გრძელვადიანზე კი – 22.8%-ს. ეროვნულ ვალუტაში, 
ზოგიერთ შემთხვევაში, მისი მაქსიმალური განაკვეთი საბანკო სექტორში 36%-ს აღწევს, ხოლო 
მიკროსაფინანსო ორგანიზაციებში – 48%-ს,32 რაც 3,5 - 5-ჯერ (გადახდის ვადის მიხედვით) აღემატება 

32 ჩარკვიანი დ., ჭინჭარაული თ., შატბერაშვილი ე., “სასოფლო-სამეურნეო კრედიტებისა და დაზღვევის კვლევის შედეგები. 
საქართველოში არსებული მდგომარეობა და სამომავლო პერსპექტივები”. ელკანა, OXFAM, თბილისი, 2010.
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ევროკავშირის ტერიტორიაზე არსებულს.33  საქართველოში მთლიანად სესხებზე საპროცენტო 
განაკვეთები ყველაზე მაღალია პოსტკომუნისტურ და პოსტსაბჭოთა ქვეყნებს შორის, სასოფლო-
სამეურნეო სექტორში კი ეს განაკვეთები ბევრად მეტია, ვიდრე სხვა სექტორებში. სესხების მაღალი 
საპროცენტო განაკვეთების გამო ფერმერებს უმეტესწილად საკუთარი ხარჯით უწევთ მუშაობა. 

ცხრილი. საპროცენტო განაკვეთი სესხებზე ქვეყნების მიხედვით

ქვეყანა 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

სომხეთი 31,6 26,7 21,1 20,8 18,6 18,0 16,5 17,5 17,0 18.8 19.2

აზერბაიჯანი 19,7 19,7 17,4 15,5 15,7 17,0 17,9 19,1 19,8 20 20.7

ბელარუსი 67,7 47,0 36,9 24,0 16,9 11,4 8,8 8,6 8,6 11.7 9.2

ხორვატია 12,1 9,5 12,8 11,6 11,7 11,2 9,9 9,3 10,1 11.6 10.4

ჩეხეთი 7,2 7,2 6,7 5,9 6,0 5,8 5,6 5,8 6,3 6.0 5.9

ესტონეთი 7,4 7,8 6,7 5,5 5,7 4,9 5,0 6,5 8,5 9.4 7.8

საქართველო 32,8 27,3 31,8 32,3 31,2 21,6 18,8 20,4 21,2 25.5 24.2

უნგრეთი 12,6 12,1 10,2 9,6 12,8 8,5 8,1 9,1 10,2 11 7.6

ყირგიზეთი 51,9 37,3 24,8 19,1 29,3 26,6 23,2 25,3 19,9 23.0 31.5

ლატვია 11,9 11,2 8,0 5,4 7,4 6,1 7,3 10,9 11,9 16.2 9.6

ლიტვა 12,1 9,6 6,8 5,8 5,7 5,3 5,1 6,9 8,4 8.4 -

მოლდოვა 33,8 28,7 23,5 19,3 20,9 19,3 18,1 18,8 21,1 20.5 16.4

რუმინეთი 53,9 45,4 35,4 25,4 25,6 19,6 14,0 13,3 15,0 17.3 14.1

რუსეთი 24,4 17,9 15,7 13,0 11,4 10,7 10,4 10,0 12,2 15.3 10.8

სლოვენია 15,8 15,1 13,2 10,8 8,7 7,8 7,4 5,9 6,7 5.9 -

ტაჯიკეთი 25,6 21,1 14,2 16,6 20,3 23,3 24,4 22,9 23,7 22.9 24.1

უკრაინა 41,5 32,3 25,3 17,9 17,4 16,2 15,2 13,9 17,5 20.9 15.9

წყარო: მსოფლიო ბანკის მონაცემთა ბაზა: http://data.worldbank.org/indicator/FR.INR.LEND?display=default

მაღალი საპროცენტო განაკვეთები კრედიტებზე და გრძელვადიანი კრედიტების არარსებობა 
განპირობებულია სოფლად უძრავი ქონების (მათ შორის, სასოფლო-სამეურნეო მიწის) დაბალი 
ლიკვიდურობით.  ბანკებს არ სურთ,  სესხები გასცენ მოძრავი ან არამატერიალური ქონების 
უზრუნველყოფით, რადგან ასეთი სესხების გაცემა დაკავშირებულია ქონებაზე უფლებამოსილების  
დელეგირების მაღალ ხარჯებთან და მისი რეალიზაციის გაჭიანურებულ და ძვირადღირებულ 
პროცედურებთან. მიწის ბაზრების არარსებობა მსესხებლებს ურთულებს შესაძლებლობას, 
გამოიყენონ მიწა სასოფლო-სამეურნეო სესხის გარანტად. 

რაც შეეხება მიკრო და სპეციალიზებულ საკრედიტო ორგანიზაციებს, მათ უმეტესწილად 
სუსტი ინსტიტუციური და ორგანიზაციული გარემო აქვთ და ფუნქციობენ ინსტიტუციური 
მხარდაჭერის გარეშე, ამიტომ უძლურნი არიან, სერიოზული ზემოქმედება მოახდინონ სოფლის 
მეურნეობის სფეროში კრედიტების გაცემაზე. თავის მხრივ, კომერციული ბანკების მოხელეების 
გაუთვითცნობიერებლობა სასოფლო-სამეურნეო წარმოების პრობლემებში იწვევს უნდობლობას 
ამ სექტორის მიმართ. ისინი თავს იკავებენ, მხარი დაუჭირონ ფერმერებს და ინვესტიციები 
განახორციელონ ამ დარგში. 

33 ევროპის ცენტრალური ბანკი, სტატისტიკური მონაცემების ბაზა, იხ. http://sdw.ecb.europa.eu/reports.do?node=100000173
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3.8. დაზღვევა აგრარულ სექტორში

ფერმერები ამინდის პირობების, მავნებელ-დაავადებების, ბაზარზე ვითარების ცვლილებისა და 
მრავალი სხვა საწარმოო და მარკეტინგული რისკის წინაშე დგანან. ეს რისკები საფრთხეს უქმნის 
მათი შემოსავლების სტაბილურობას. საქართველოში 16 სადაზღვევო კომპანიაა, მაგრამ მათგან 
მხოლოდ ერთი-ორი თუ ახორციელებს სოფლის მეურნეობის დაზღვევას. სასოფლო-სამეურნეო 
დაზღვევა სასოფლო-სამეურნეო საქმიანობასთან დაკავშირებული საწარმოო რისკების მესამე 
პირებისთვის გადაცემის საუკეთესო ფინანსური ინსტრუმენტია. ამჟამად საქართველოში ფერმერები 
ამ ინსტრუმენტს სასოფლო-სამეურნეო რისკების შესამცირებლად ვერ იყენებენ. 

ჩანართი

დაზღვევის საერთაშორისო გამოცდილება

აგრორისკები ეხება როგორც მემცენარეობას, ისე მეცხოველეობას და მათთან დაკავშირებულ რისკებს. 
მათი დაზღვევა მოიცავს ერთ ან რამდენიმე (კომბინირებული დაზღვევა) რისკს, მთელ მეურნეობას ან 
მის რომელიმე საქმიანობას. შესაძლებელია ბუნებრივ მოვლენებთან დაკავშირებული რისკების (სეტყვა, 
გვალვა, წყალდიდობა და სხვ.), ასევე ცალკეულ დაავადებებთან დაკავშირებული რისკების დაზღვევა. 
კერძო კომპანიები, როგორც წესი, აზღვევენ მხოლოდ  განსაზღვრულ რისკებს (მაგალითად, სეტყვით 
ან ხანძრით გამოწვეულ შემთხვევებს), ამიტომ სოფლის მეურნეობის კომბინირებული რისკების 
დაზღვევისათვის აუცილებელი ხდება სახელმწიფოს ჩარევა და მონაწილეობა სადაზღვევო საქმიანობაში. 
შესაბამისად, ყალიბდება სახელმწიფოს მიერ კონტროლირებადი დაზღვევა, სახელმწიფოსა და კერძო 
სექტორის თანამშრომლობაზე დაფუძნებული სადაზღვევო სისტემა და მხოლოდ კერძო სექტორის მიერ 
კონტროლირებადი სადაზღვევო სისტემა. 

სადაზღვევო სისტემა ევროკავშირის ქვეყნებში

ქვეყანა ცალკეული რისკების 
დაზღვევა კომბინირებული დაზღვევა მოსავლის 

დაზღვევა

ავსტრია კერძო ნაწილობრივ 
სუბსიდირებული

კერძო ნაწილობრივ 
სუბსიდირებული

კერძო ნაწილობრივ 
სუბსიდირებული

ბელგია კერძო არასუბსიდირებული

ბულგარეთი კერძო არასუბსიდირებული კერძო არასუბსიდირებული

კვიპროსი სახელმწიფო სავალდებულო 
ნაწილობრივ სუბსიდირებული

სახელმწიფო სავალდებულო 
ნაწილობრივ სუბსიდირებული

ჩეხეთი კერძო ნაწილობრივ 
სუბსიდირებული

კერძო ნაწილობრივ 
სუბსიდირებული

დანია კერძო არასუბსიდირებული

ესტონეთი კერძო არასუბსიდირებული

ფინეთი კერძო არასუბსიდირებული კერძო არასუბსიდირებული

საფრანგეთი კერძო არასუბსიდირებული კერძო არასუბსიდირებული კერძო ნაწილობრივ 
სუბსიდირებული

გერმანია კერძო არასუბსიდირებული
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საბერძნეთი კერძო არასუბსიდირებული სახელმწიფო სავალდებულო 
სუბსიდირებული, 
არასუბსიდირებული, 
ნაწილობრივ სუბსიდირებული

უნგრეთი კერძო არასუბსიდირებული კერძო არასუბსიდირებული

ირლანდია კერძო არასუბსიდირებული

იტალია კერძო ნაწილობრივ 
სუბსიდირებული

კერძო ნაწილობრივ 
სუბსიდირებული

კერძო ნაწილობრივ 
სუბსიდირებული

ლატვია კერძო ნაწილობრივ 
სუბსიდირებული

ლიტვა კერძო ნაწილობრივ 
სუბსიდირებული

ლუქსემბურგი კერძო ნაწილობრივ 
სუბსიდირებული

კერძო ნაწილობრივ 
სუბსიდირებული

კერძო ნაწილობრივ 
სუბსიდირებული

ნიდერლანდები კერძო არასუბსიდირებული

პოლონეთი კერძო არასუბსიდირებული 
(საპილოტე პროგრამა)

კერძო არასუბსიდირებული 
(საპილოტე პროგრამა)

პორტუგალია კერძო ნაწილობრივ 
სუბსიდირებული

კერძო ნაწილობრივ 
სუბსიდირებული

რუმინეთი კერძო ნაწილობრივ 
სუბსიდირებული

კერძო ნაწილობრივ 
სუბსიდირებული

სლოვაკია კერძო ნაწილობრივ 
სუბსიდირებული

კერძო ნაწილობრივ 
სუბსიდირებული

სლოვენია კერძო ნაწილობრივ 
სუბსიდირებული

კერძო არასუბსიდირებული

ესპანეთი კერძო ნაწილობრივ 
სუბსიდირებული

კერძო ნაწილობრივ 
სუბსიდირებული

კერძო ნაწილობრივ 
სუბსიდირებული

შვედეთი კერძო არასუბსიდირებული კერძო არასუბსიდირებული

ბრიტანეთის 
გაერთიანებული 
სამეფო 

კერძო არასუბსიდირებული

წყარო: www.ec.europa.eu/agriculture/analysis/external/insurance/...
ევროკავშირის ქვეყნებში სადაზღვევო სისტემაში მონაწილე ფერმების წილი განსხვავებულია. კვიპროსში ყველა 
ფერმა დაზღვეულია, დანიაში – 95%, ავსტრიაში – 78%, ლუქსემბურგში – 57%, პორტუგალიაში – 40%, ფინეთში – 
30%, საფრანგეთში – 15% და ა.შ.
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3.9. სოფლის მეურნეობის განვითარების სამთავრობო პროგრამები

ახალმა ხელისუფლებამ დაიწყო სოფლის მეურნეობის მექანიზაციის უმნიშვნელო პროგრამა, 
ყურძნის წარმოების დახმარების პროგრამა და “მსოფლიო ბანკთან” დადებული შეთანხმება ქვეყნის 
სამელიორაციო სისტემის რეაბილიტაციის შესახებ (რომლის განხორციელების შედეგად მიღებული 
სარგებლის უდიდესი ნაწილი შეიძლება დაიკარგოს, თუ არ იქნება უზრუნველყოფილი ადეკვატური 
ფონდები სისტემის მოვლა-შეკეთებისათვის).

ემბარგოთი გამოწვეულ ყურძნის წარმოების კრიზისზე რეაგირების მიზნით 2007-2009 წლებში 
ბიუჯეტი გაიზარდა, განხორციელდა სასუქის და სოფლის მეურნეობის მექანიზაციის პროგრამები. 
რეალურად ეს ზრდა უმნიშვნელოა მთლიანი სახელმწიფო ბიუჯეტის გათვალისწინებით. 

მიუხედავად ამისა, მთავრობის პრიორიტეტების თვალსაზრისით, სოფლის მეურნეობა ძირითადად 
ეკონომიკის მივიწყებულ სექტორს შეადგენდა. სოფლის მეურნეობა იღებს სახელმწიფო ბიუჯეტის 
ძალიან მცირე ნაწილს. 

ამასთან, მთავრობის პროგრამები და ინიციატივები, რომელიც ითვალისწინებდა  ფერმერებისათვის 
სასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მანქანების, უმნიშვნელო რაოდენობით საწვავისა და სასუქის 
მიწოდებას,  უფრო პოლიტიკური პიარის ელფერი ჰქონდა და რეალური სარგებელი სოფლის 
მეურნეობას არ მიუღია.

2007 წელს ფერმერების დასახმარებლად დაიწყო “100 ახალი საწარმოს” პროგრამის განხორციელება. 
პროგრამა გულისხმობდა ექსპორტზე ორიენტირებული ისეთი საქმიანობის დაფინანსებას, 
როგორებიცაა: საკონსერვო პროდუქციის წარმოება, სოფლის მეურნეობაში პროდუქტის 
წარმოებისათვის აუცილებელი მოწყობილობების  შეძენა და სხვ. 

“იაფი კრედიტის” პროექტი შემუშავდა იმ მიზნით, რომ დაფინანსებულიყო ექსპორტზე 
ორიენტირებული სოფლის მეურნეობის საწარმოები. ამ საწარმოების  გაფართოება სტიმულს 
აძლევდა ფერმერების მიერ ნედლეულის მიწოდებას. თავდაპირველად ყველაზე საგრძნობი შედეგი 
გამოვლინდა ბოსტნეულისა და ჩაის ექსპორტში ევროპაში. მიუხედავად ამ პროგრამებისა, ქვეყნის 
ინვესტიციები სასოფლო-სამეურნეო ინფრასტრუქტურასა და ვაჭრობის წინსვლაში იყო საკმაოდ 
შეზღუდული (ქვეყნის ბიუჯეტის დაახლოებით 1%).

2011 წლის ოქტომბერში საქართველოს მთავრობამ მიიღო “საქართველოს სტრატეგიული 
განვითარების “ათპუნქტიანი გეგმა” მოდერნიზაციისა და დასაქმებისათვის”. ამ დოკუმენტში 2011-
2015 წლებში ქვეყნის სოციალურ-ეკონომიკური პოლიტიკის მთავარ მიმართულებებს და მიზნებს 
შორის არის სოფლის მეურნეობის განვითარება და ინფრასტრუქტურის გაუმჯობესება. 2012 
წლის თებერვალში საქართველოს პრეზიდენტმა პარლამენტში წლიური ანგარიშის წარდგენისას 
საქართველოს 2015 წლამდე გეგმის დამატებით პუნქტებზე ისაუბრა, რომელთა შორის სოფლის 
მეურნეობის განვითარება იყო. ამდენად, ეკონომიკური პოლიტიკის უმნიშვნელოვანეს პრიორიტეტად 
არის დასახული სოფლის მეურნეობის განვითარება და მასთან ერთად ამ მეურნეობასთან 
დაკავშირებული ნედლეულის  გადამამუშავებელი და საბოლოო პროდუქციის მწარმოებელი კვების 
მრეწველობისა და მრეწველობის სხვა სექტორების დაჩქარებული განვითარება. 

ფაქტობრივად, ყველა ძველი სასოფლო-სამეურნეო პროფსასწავლებელი გაჩერდა ან დაიხურა. 
ეროვნულ სასოფლო-სამეურნეო უნივერსიტეტს არასაკმარისი დაფინანსება და მოწყობილობები 
აქვს. მართალია, დაწყებულია მოძრაობა სასოფლო-სამეურნეო საგნების საშუალო სკოლაში 
სწავლების მიმართულებით და არსებობს პროფესიული განათლების და გადამზადების სკოლები, 
სადაც ისწავლება სოფლის მეურნეობა, მაგრამ ეს ჯერ კიდევ არ არის საკმარისი ან ჯერ არ არის 
იმდენი ხანი, რაც ფუნქციობს, რომ არსებითი სარგებელი მოუტანოს სოფლის მეურნეობას.
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საქართველოს სოფლის მეურნეობის განვითარების სტრატეგიული გეგმა 2012-2022 წწ

2011 წლიდან საქართველოს მთავრობამ დაიწყო სოფლის მეურნეობის, როგორც  ქვეყნის  ერთ-ერთი 
სტრატეგიული მიმართულების განვითარება. 2012 წლის მარტში წარმოდგენილი იქნა დოკუმენტი34, 
რომელიც ითვალისწინებდა ათი წლის განმავლობაში სოფლის მეურნეობის უპირატეს განვითარებას, 
ეფექტიანი, კონკურენტუნარიანი და მდგრადი აგროსასურსათო სექტორის ფორმირებას, რომელიც 
დაემყარებოდა საწარმოთა ღირებულებების ჯაჭვის განვითარების ერთიან კომპლექსს.    

პროგრამის მთავარი ამოცანაა ფერმერების კონკურენტუნარიანობის ზრდა კვლევითი სადგურების 
და ექსტენციების ცენტრების დაარსებით და კადრების გადამზადებით, მიწის, საკრედიტო, 
სალიზინგო და სადაზღვევო ბაზრის განვითარებით, მარკეტინგის ეროვნული პროგრამის 
შემუშავებით, არსებული ინფრასტრუქტურის  სრულყოფით და სხვა ინსტიტუციური და ეკონომიკური 
ღონისძიებების გატარებით.  ხელისუფლება გეგმავს საბაზრო საინფორმაციო სისტემების შექმნას, 
რომელსაც დაეფუძნება აგროსამრეწველო განვითარების  საჭიროებები და მასზე დაყრდნობით 
განხორციელდება დარგების შემდგომი განვითარება და სრულყოფა. ამასთან, პროგრამის ერთ-
ერთი მიზანია სასურსათო უსაფრთხოების გაზრდა.

სოფლის მეურნეობაში სტრატეგიული პოლიტიკის განსაზღვრა და გეგმის შემუშავება, თავისთავად, 
წინგადადგმული ნაბიჯია, მაგრამ მას  უნდა ჰქონეს სამოქმედო გეგმის ფორმა და გამოკვეთილი 
უნდა იყოს ის ორიენტირები, რომლის მიღწევასაც ქვეყანა გეგმავს.

სოფლის მეურნეობის განვითარების სტრატეგიულ გეგმაში 10-წლიანი სტრატეგია არ არის 
გამოკვეთილი, არ არის განსაზღვრული, თუ რა ორიენტირების მიღწევას ცდილობს ქვეყანა, არც 
რესურსებია გაანალიზებული და  დასახული მიზნების განხორციელებაც მხოლოდ ზედაპირულად 
არის მოცემული. სტრატეგია არ ემყარება მიმდინარე მოვლენების და დარგების დეტალურ 
ანალიზს, ადამიანური, მატერიალური და ფინანსური რესურსებისა და რისკების  შეფასებას. ამ 
გეგმით შეუძლებელია ვიმსჯელოთ, თუ რა ზემოქმედება ექნება არსებულ რესურსებს პროგრამული 
მიზნების განხორციელებაზე. 

სტრატეგიული გეგმის სხვა ნაკლოვანებაა ის, რომ მასში არ არის მოცემული სხვადასხვა ზომის 
ფერმერული მეურნეობების საჭიროებების დეტალური ანალიზი სხვადასხვა სექტორში და 
რეგიონებში, არ არის დახასიათებული სოფლად სიღარიბის ბუნება და ბუნებრივი კატაკლიზმების 
ზემოქმედება;

ამასთან, გეგმაში საჭირო იყო იმისი აღნიშვნაც, თუ როგორ აპირებს მთავრობა მცირე, საშუალო და 
მსხვილ ფერმებთან მიზნობრივ მუშაობას. 

მიზანშეწონილია, გეგმაში აისახოს მიზნების პრიორიტეტები რეგიონების და სასოფლო-სამეურნეო 
ქვესექტორების მიხედვით.

გეგმა არ მოიცავს სტრატეგიული ღონისძიებების გრაფიკს და იმ ინდიკატორებს, რომლის მიხედვით 
შეფასდება საინვესტიციო ხარჯები; ამასთან, ეს გეგმა არ არის დაკავშირებული მთავრობის სხვა 
გეგმებთან (10-პუნქტიანი გეგმა, რეგიონული განვითარების სტრატეგია, სამეზობლო პოლიტიკის 
სამოქმედო გეგმა (ENP Action Plan) და სხვ.);  ყოველივე აქედან გამომდინარე,  მრავალი ღონისძიება 
ბუნდოვანია განხორციელების თვალსაზრისით, მაგალითად, ექსტენციის ცენტრები თუ საიდან 
დაფინანსდება, როგორ მოგვარდება თესლების, შხამქიმიკატების და სხვა პრობლემები, რა 
ღონისძიებები იქნება საჭირო იმისათვის, რომ ამუშავდეს სოფლად დაზღვევა ან ლიზინგი, როგორ 
შემცირდება რისკები, როგორ მოახდენენ იმ მიწების რეგისტრაციას, რომელიც კონფლიქტური 
ტერიტორიების საზღვრებზეა  და სხვ.  

34 საქართველოს სოფლის მეურნეობის განვითარების სტრატეგია (2012-2022), სოფლის მეურნეობის სამინისტრო, 2012.
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სტრატეგია კერძო სექტორზეა აქცენტირებული,  თუმცა გაცხადებულია, რომ მისი განხორციელების 
მიზნით ხელისუფლებას გათვალისწინებული აქვს სახელმწიფო ბიუჯეტიდან დამატებითი თანხების 
მობილიზაცია, რომელიც არ მიიმართება დარგის სუბსიდირებაზე, შეიქმნება “სოფლის მეურნეობის 
განვითარების ფონდი”, რომელიც იზრუნებს კერძო ინვესტიციების მოზიდვაზე და პროექტების 
განხორციელებაზე.

მთლიანობაში დოკუმენტი ემპირიული ხასიათისაა და მრავალ სიცარიელეს მოიცავს. რაც მთავარია, 
არ არის განსაზღვრული, თუ რა სახის სახელმწიფო მხარდაჭერაზეა საუბარი, როგორ აპირებს 
ხელისუფლება  იმ პროექტების მხარდაჭერას, რომლებიც ექსპორტზეა ორიენტირებული ან როგორ 
გაზრდის დასაქმებას, რა საგადასახადო რეფორმების განხორციელება იგეგმება კვების და სოფლის 
მეურნეობის მხარდასაჭერად, აგრეთვე გარემოს რეგულირებაში და ა.შ. გარდა ამისა, არ არის 
დახასიათებული, თუ როგორ აპირებს სახელმწიფო, დააკმაყოფილოს საერთაშორისო სანიტარული 
და ფიტოსანიტარული, სურსათის უვნებლობისა და უსაფრთხოების მოთხოვნები. ამდენად, 
სტარტეგიული გეგმა მოითხოვს შემდგომ მუშაობას და სრულყოფას.

2012 წლის ივნისში საქართველოს პარლამენტმა ნდობა გამოუცხადა ახალი პრემიერ-მინისტრის, 
ივანე მერაბიშვილის, მთავრობას და მის სამთავრობო პროგრამას “მეტი სარგებელი ხალხს”. 
აღნიშნულ პროგრამაში სოფლის მეურნეობას ეთმობა ერთი აბზაცი და რამდენიმე კონკრეტულ 
მიმართულებას მოიცავს:

“სოფლის განვითარებისა და მხარდაჭერის მიზნით, მომდევნო ოთხი წლის განმავლობაში დაიხარჯება 
4 მილიარდი ლარი, რაც ნიშნავს იმას, რომ სახელმწიფო შექმნის მნიშვნელოვან წინაპირობას 
ქართული სოფლის გაძლიერებისათვის. ყველა სოფელს ექნება სათანადო წყალმომარაგება, ყველა 
სოფელში დასრულდება გაზიფიკაციის პროგრამა, გაკეთდება ყველა სოფლამდე მისასვლელი გზა. 
სოფლის მეურნეობის განვითარებისათვის დამატებით შეძენილი იქნება 2000 ტრაქტორი, კომბაინი, 
აგრეგატი. შეიქმნება 500-ზე მეტი ახალი სოფლის მეურნეობის საწარმო, განხორციელდება 
დამატებით 90 000 ჰექტრის ირიგაცია, გაკეთდება დრენაჟის სისტემა 35 000 ჰექტარზე, რაც, 
თავის მხრივ, ნიშნავს უფრო უკეთეს სასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწას უფრო მეტი 
მოსავლის მისაღებად. საბოლოო ჯამში კი ყველა ამ ნაბიჯის შედეგი იქნება – ქართული სასოფლო 
პროდუქციის გაორმაგება, რაც გააძლიერებს ქართულ სოფელს, გააძლიერებს ქართულ ეკონომიკას 
და გააძლიერებს ქართულ სახელმწიფოს”35.

ეს უკანასკნელი სამთავრობო საპროგრამო განაცხადი თვალსაჩინოდ მიუთითებს, რომ 
საქართველოს ხელისუფლების სოციალურ-ეკონომიკურ პოლიტიკურ განაცხადში სოფლის 
მეურნეობამ შეიძინა მკაფიო პრიორიტეტის, მათ შორის, საბიუჯეტო პრიორიტეტის როლი. 
ამასთანავე, კვლავ არასრულყოფილადაა შემოთავაზებული კონკრეტული სტრატეგია, ძირითადად, 
სამიზნე განაცხადებია წარმოდგენილი და არ ჩანს ამ სექტორის განვითარების კომპლექსური ხედვა 
შესაბამისი შეფასების გაზომვადი ამოცანებით. ამასთან, არაა შემოთავაზებული ამ სექტორის 
როლის გააზრება საერთო ეკონომიკური და რეგიონული განვითარების კონტექსტში.

35  საქართველოს სამთავრობო პროგრამა “მეტი სარგებელი ხალხს”, 2012-2016.	
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დასკვნა
საბაზრო ურთიერთობებზე გადასვლამ საჭირო გახადა აგრარული რეფორმების, კერძოდ, მიწის 
რეფორმების განხორციელება. 1992 წელს მომხდარმა მიწის განაწილებამ ხელი შეუწყო ოჯახების 
უმეტესობას, საკუთარი თავი გამოეკვება მათთვის მიცემული მიწის ნაკვეთებზე მოწეული 
მოსავლით. ხელისუფლებას კი არ სჭირდებოდა მნიშვნელოვანი ძალისხმევა და დაფინანსება ამ 
თვითმყოფ სასოფლო-სამეურნეო სექტორზე. ეს პოლიტიკა გაგრძელდა შემდგომ პერიოდშიც. მიწის 
ნაკვეთები დანაწევრდა და წარმოიშვა მცირე ფერმერული მეურნეობა. ამის შედეგად საქართველოს 
სასოფლო-სამეურნეო სავარგულების ძირითადი ნაწილი არაეფექტური გამოდგა, რაც ართულებდა 
სასოფლო-სამეურნეო წარმოების გაფართოებას.

შეიძლება ითქვას, რომ საქართველოში მსხვილი მეურნეობების მცირე მიწებად დაქუცმაცება 
გახდა მიზეზი მისი არაეფექტურობისა ან დაბალეფექტურობისა. თუმცა, შესაძლოა, ეს საკამათო 
იყოს, რამდენადაც მსოფლიო გამოცდილება გვიჩვენებს, რომ მცირე ზომის ფერმები შეიძლება 
იყოს საკმაოდ ეფექტური.36 მცირე ზომის მეურნეობების უფრო მაღალ ეფექტურობას მსხვილ 
მეურნეობებთან შედარებით განსაზღვრავს მისი ინფრასტრუქტურის გამართული მდგომარეობაც 
– სასოფლო-სამეურნეო მანქანების საიჯარო ბაზრის არსებობა, აგრობანკები და სხვადასხვა 
სახის საკრედიტო ორგანიზაციების ფუნქციონირება. თუ მსხვილი მეურნეობები დაქირავებულ 
შრომაზეა აქცენტირებული, შინამეურნეობებში ოჯახური შრომა  უფრო იაფი ჯდება, მეტად არიან 
მოტივირებულნი შრომისათვის, ვიდრე დაქირავებული მუშები, არ სჭირდებათ ზედამხედველები, 
არა აქვთ მართვისა და ზედამხედველობის ხარჯები. ამასთან, ოჯახის თითოეული წევრი ინაწილებს 
რისკს, რაც არ ხდება დაქირავებული შრომის შემთხვევაში. ეს უპირატესობები არ იქნა გამოყენებული 
საქართველოში, რამდენადაც სოფლის მეურნეობის განვითარება არ იყო უზრუნველყოფილი 
ყველა იმ პირობით, რომელიც გაზრდიდა მის მწარმოებლურობას და ეფექტურს გახდიდა მცირე 
მეწარმეობას. 

ყოველივე ამის შედეგად შინამეურნეობების უმეტესი ნაწილი ორიენტირებული გახდა 
თვითუზრუნველყოფაზე და მთლიანად ახასიათებდა მეტად დაბალი სასაქონლო წარმოების დონე. 
ამის საილუსტრაციოდ, 2004 წლის 3350 შინამეურნეობის შერჩევითი დაკვირვების მონაცემებით, 
სოფლის შინამეურნეობის საშუალო ყოველთვიურ შემოსავლებში წილი სოფლის მეურნეობის 
გაყიდვიდან შედგენდა მხოლოდ 20%-ს.37

სოფლის მეურნეობის განუვითარებლობის შედეგად 1990-2003 წლებში სოფლის მოსახლეობა 
შემცირდა 14%-ით.38 ამასთან, ეკონომიკის სხვა დარგებში კრიზისული ვითარებისა და სიღარიბის 
ზრდასთან ერთად 90-იან წლების პირველ ნახევარში გაიზარდა დასაქმებულთა წილი სოფლის 
მეურნეობაში. უმუშევრობის თავიდან ასაცილებლად ქალაქის მრავალი მაცხოვრებელი დაუბრუნდა 
თავის მამაპაპეულ მიწას, მაგრამ მათ არ გაუწყვეტიათ კავშირი ქალაქთანაც. წარმოიშვა ე.წ. 
“ორმისამართიანი მოსახლეობა”. ოფიციალური სტატისტიკური მონაცემებით, თუ 1990 წელს 
მთლიანად დასაქმებულებში სოფლის მეურნეობაში დასაქმებულთა წილი შეადგენდა 25,2%-ს, 
1995 წელს, შესაბამისად, 30,6%-ს, მომდევნო წლებში ადგილი ჰქონდა სოფლის მეურნეობაში 
დასაქმებულთა აბსოლუტური მატების ტენდენციას, რის შედეგად მისმა წილმა მთლიან დასაქმებაში 
2003 წ. შეადგინა 54,9%; ამდენად,  სოფლის მოსახლეობას საყოველთაო და უნივერსალური 
ხელმისაწვდომობა ჰქონდა მიწაზე, რის გამოც  მან შეძლო უზარმაზარი სამუშაო ძალის მიზიდვა, 

36 მრავალ ქვეყანაში სოფლის მეურნეობის პროდუქტიულობა უფრო მაღალია მცირე ზომის მეურნეობებში, ვიდრე მსხვილ 
მეურნეობებში. მაგალითად, პაკისტანის მცირე ზომის მეურნეობებში მოსავლიანობა 2,7-ჯერ აღემატებოდა მსხვილი მეურნეობების 
მოსავლიანობის მაჩვენებელს; ხოლო მალაიზიაში, სადაც მცირე მეურნეობებს გააჩნდათ 0,7-1,0 ჰა, მოსავლიანობა 1,5-ჯერ 
აღემატება შედარებით მსხვილი (5,7-11,3 ჰა) მეურნეობების მოსავლიანობას. იხ. Berry R.A., and W.R. Cline, Agrarian Structur and 
Productivity in Developing Countries, Baltimore: J. Hopkins Un-ty Press, 1979. გვ. 46, 84, 117.
37 საქართველოს სტატისტიკური წელიწდეული 2005. საქართველოს ეკონომიკური განვითარების სამინისტრო, სტატისტიკის 
დეპარტამენტი, თბილისი, 2005 წ. გვ. 75-77.
38 საქართველოს სტატისტიკური წელიწდეული 2005 წელი, საქართველოს ეკონომიკის განვითარების სამინისტროს სტატისტიკის 
დეპარტამენტი, თბ., 2005. გვ. 34.
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რომელიც ქალაქებიდან იყო გამოთავისუფლებული. სოფლის ეკონომიკამ 90-იან წლებში ერთგვარი 
უსაფრთხოების ქსელის როლი ითამაშა და გადამწყვეტი სექტორი გახდა მოსახლეობის საკუთარი 
პროდუქციით უზრუნველყოფის  საქმეში. 

საქართველოში მოსახლეობის 60-70%-ის საარსებო პირობები სოფლის მეურნეობაზეა 
დამოკიდებული. მოძველებული სავაჭრო ურთიერთობების რღვევის, გეოგრაფიული იზოლაციისა 
და ინფრასტრუქტურის მოშლის შედეგად წარმოიშვა სოფლის უმთავრესი პრობლემები. 
შინამეურნეობების უმრავლესობას ჯერ კიდევ ბაზარზე შეღწევის ბარიერები აქვს. ეს დაბრკოლებანი 
და შეზღუდვები განსაკუთრებით სავალალოა ღარიბებისათვის. გეოგრაფიულად იზოლირებულ 
საკმაოდ დიდი რაოდენობის მოსახლეობას გააჩნია ადგილობრივ ბაზარზე პროდუქციის 
რეალიზაციის მცირე შესაძლებლობები. ჯერ კიდევ არსებობენ სოფლად მცხოვრები ოჯახები, 
რომლებიც არასდროს გასულან ბაზარზე სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციის გასაყიდად.

90-იანი კრიზისის წლებში, ქალაქისაგან განსხვავებით, სოფლად ადგილი არ ჰქონდა უმუშევრობას 
და გააჩნდა ხალხის დასაქმების მაღალი შესაძლებლობა. ამ წლებში დასაქმების სეგმენტებს 
შორის მას დომინანტური ადგილი ეკავა.  მაგრამ იმის გამო, რომ სოფლად დაბალი იყო შრომის 
მწარმოებლურობა და ოჯახების უმრავლესობას გააჩნდა მცირე მიწის ნაკვეთები (1.0 ჰა-ზე 
ნაკლები), არ მიუწვდებოდათ ხელი კრედიტებზე წარმოების გასაფართოებლად, სახელმწიფო 
კი კვლავ მხოლოდ მიწების პრივატიზებას მიმართავდა დეკაპიტალიზაციის მიზნით, სოფლიდან 
დაიწყო ინტენსიური მიგრაციის პროცესები.  მიგრაცია უმთავრესად შეინიშნებოდა ახალგაზრდა 
მოსახლეობაში. ამის შედეგად დამუშავებელი მიწის ფართობები სულ უფრო და უფრო მცირდებოდა. 
სოფლის მეურნეობის რეცესიულმა მდგომარებამ, რაც 90-იან წლებში დაიწყო, პერმანენტული 
ხასიათი მიიღო. 

2004 წლის შემდგომ ქართულ სოფლის მეურნეობაში მდგომარეობა კიდევ უფრო გაუარესდა, 
ჩამოყალიბდა სექტორში წარმოების შემცირების მკაფიო ტენდენცია.  ხელისუფლების პოლიტიკა, 
რომელიც ეკონომიკური რეფორმების გატარებას სოფლის მეურნეობის სექტორზე აქცენტის გარეშე 
გულისხმობდა, უშედეგო აღმოჩნდა. მიუხედავად დიდი პოტენციალისა, საქართველოს სურსათით 
მომარაგებასა და სოფლის მეურნეობაში შენარჩუნდა  და კიდევ უფრო გამწვავდა მრავალი პრობლემა 
და გამოწვევა, მათ შორის: დეკაპიტალიზაცია, კრედიტზე შეზღუდული ხელმისაწვდომობა, მცირე 
ზომის სასოფლო შინამეურნეობების (ძირითადად, გლეხური მეურნეობები) მაღალი ხვედრითი 
წილი სოფლის მეურნეობის მთლიან წარმოებაში, მათი  სასაქონლო წარმოების დაბალი დონე,  
დაბალი ტექნიკური შეიარაღება, დაბალი პროდუქტიულობა, უპირატესად თვითუზრუნველყოფაზე 
ორიენტირება და მათი განვითარების ხელშემწყობი პირობების არარსებობა, ინტეგრირებული 
სასოფლო-სამეურნეო კვლევის/განათლების/კონსულტირების სისტემის არარსებობა, ფერმერების 
გაერთიანების და საერთო პრობლემების ერთობლივად გადაჭრის სურვილისა თუ შესაძლებლობის 
არქონა და სხვ. აგრარული სექტორის მდგომარეობაზე დამატებით ნეგატიური ზეგავლენა იქონია 
რუსეთის ემბარგომ ქართულ საექსპორტო აგრარულ პროდუქციაზე და მსოფლიო ეკონომიკურმა 
კრიზისმა.

ისტორიულად ქვეყნების უმრავლესობამ გაიარა პროცესი აგრარული სექტორის განვითარებისა, 
შემდგომ ინდუსტრიული განვითარებისა და ურბანიზაციისა და სწორედ ამ რეალური 
სექტორების განვითარებამ შექმნა ფუნდამენტი მომსახურების სექტორის გაფართოებისთვის, 
მაღალტექნოლოგიური ინდუსტრიისთვის და მოსახლეობის ცხოვრების დონის ზრდისთვის. 
საქართველოს ეკონომიკა 1990-იანი წლების დასაწყისისთვის აღმოჩნდა სიტუაციაში, როდესაც  
სახეზე იყო საბჭოთა დეგრადირებული ეკონომიკური სისტემის დაშლილი სტრუქტურა. 2004 
წლიდან, როდესაც ახალი ხელისუფლების მიერ დეკლარირებული მოდერნიზაციის პოლიტიკა, 
პრაქტიკულად, წარმოდგენილი იქნა ფინანსური, ვაჭრობის და მომსახურების (სატრანსპორტო 
სფერო, ტურიზმი, ლოგისტიკა და ა.შ.) სექტორების განვითარების სახით, მეტიც, სწორედ ეს 
სექტორები წარმოჩინდებოდა ხელისუფლების მიერ მოდერნიზაციის მანიშნებლად.   გატარებული 
პოლიტიკა წარმატებული ვერ აღმოჩნდა ვერც ეკონომიკური და ვერც სოციალური თვალსაზრისით, 
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რადგან: 1. მან არ გაითვალისწინა ის რეალობა, რომ საქართველოს სოფლად მცხოვრები 
მოსახლეობის ნახევრის სოციალურ-ეკონომიკური ინტერესები უშუალოდ უკავშირდება აგრარულ 
სექტორს; 2. არც ინდუსტრიული სექტორის განვითარება მოხვდა ხელისუფლების ეკონომიკური 
პოლიტიკის მკაფიო პრიორიტეტებში, რამაც მის მიერვე დასმული მოდერნიზაცია-ურბანიზაციის 
დღის წესრიგის რეალიზაცია შეუძლებელი გახადა. ამასთანავე, აგრარული სექტორის ჩავარდნის 
გამო, ვერ იქნა გამოყენებული ის პოტენციალი, რომელიც არსებობს რეგიონებში აგრარულ 
სექტორთან დაკავშირებული ინდუსტრიების, მათ შორის, სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციის 
გადამუშავების და კვების მრეწველობის მიმართულებით; 3. ის სექტორები, რომლებიც არსებული 
ეკონომიკური პოლიტიკის პირობებში შედარებით ვითარდებოდა – ფინანსური სექტორი, ვაჭრობის  
და მომსახურების სექტორები – არ იყო უშუალო კავშირში ქვეყნის რეალურ სექტორთან. ვაჭრობა 
შიდა აგრარული და ინდუსტრიული წარმოების განუვითარებლობის პირობებში გაფართოვდა 
იმპორტირებული პროდუქციით ვაჭრობის ხარჯზე. ტურიზმზე აქცენტირება უშუალო კავშირში არ 
აღმოჩნდა აგრარულ სექტორთან, ამ სექტორის ჩავარდნის გამო. ტურიზმმაც კი იმპორტის ზრდაზე 
უფრო იქონია ზეგავლენა, ვიდრე შიდა რეალური სექტორის განვითარებაზე. სატრანსპორტო-
ლოგისტიკური სექტორი უშუალოდ ორიენტირებული იყო საქართველოს ტრანზიტულ ფუნქციაზე, 
რაც, თავისთავად, მნიშვნელოვანია, მაგრამ ხელისუფლების ის ვარაუდი, რომ ინფრასტრუქტურის 
განვითარება უშუალოდ ქვეყნის შიგნით ეკონომიკურ გააქტიურებაზე და წარმოების ზრდაზე 
აისახებოდა,  არ გამართლდა. ინფრასტრუქტურა ვერ განვითარდა ვერც საქართველოს რეგიონებში. 
აქაც მიზეზი უნდა ვეძებოთ ინფრასტრუქტურის და სერვისების განვითარების და რეალურ 
სექტორთან დაკავშირებული კომპლექსური პოლიტიკის არარსებობაში.

ყოველივე აღნიშნული გამოიხატა იმაში, რომ არსებული ეკონომიკური პოლიტიკის პირობებში 
ვერანაირად ვერ იქნა დაძლეული უმუშევრობის პრობლემა, დასაქმებულთა (განსაკუთრებით 
რეგიონებში და ძირითადად თვითდასაქმებულთა) შემოსავლების ზრდის პრობლემა, ცხოვრების 
დონის და რეგიონების მწვავე სოციალური კრიზისიდან გამოყვანის პრობლემა.

რამდენადაც “ანტიმოდერნიზაციულად” უნდა ჟღერდეს, ქართულ ეკონომიკაში არსებული სურათი 
ქმნის იმ დასკვნის საფუძველს, რომ ცხოვრების დონის რეალური ზრდისთვის ამ ეტაპზე აგრარულ 
სექტორს გადამწყვეტი როლი ეკისრება. მეტიც, არსებობს იმ პროგნოზის გაკეთების საშუალებაც, 
რომ სწორედ აგრარულ სექტორს შეუძლია შეასრულოს ერთგვარი ლოკომოტივის როლი ქართული 
ეკონომიკის 20-წლიანი ეკონომიკური დრეიფის დასაძლევად. აგრარულ სექტორზე მიმართული 
პოლიტიკა წარმოდგენილი უნდა იქნეს ფართო გაგებით და გააზრებული კომპლექსურად, 
მასში უნდა აისახოს: სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციის პირველადი წარმოება, სასოფლო-
სამეურნეო წარმოებასთან დაკავშირებული წარმოება და სერვისები: ტექნიკით უზრუნველყოფა, 
ინფრასტრუქტურის ექსპლუატაცია, ნედლეულისა და საშუალებების მიწოდება, დასაწყობება-
შეფუთვა-გადამუშავება, კვების მრეწველობა, მარკეტინგული, ფინანსური და სხვა ტიპის 
მომსახურებები, სოფლად და მცირე ქალაქებში გენერირებული შემოსავლების ტრანსფორმირება 
ადგილობრივი მცირე და საშუალო ბიზნესის გაფართოების წყაროდ.


